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till valet samt undersöka om tidigare teori och forskning stödjer 
dessa och huruvida branschtillhörighet föreligger. Vidare är också 
syftet att undersöka vilka företagsspecifika faktorer som kan 
förklara vilket val som gjorts. 
Metod:   Denna studie bygger på en kvantitativ metod där 91 medelstora 
företag besvarat en webbenkät med 13 slutna frågor. 
Respondenternas svar har sedan analyserats och tolkats i ett 
statistiskt dataprogram för att besvara uppsatsens syfte. 
Teoretiska perspektiv:  Den teoretiska referensramen utgår huvudsakligen från 
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 1. Inledning 
I detta inledande avsnitt ges en kort presentation av redovisningens bakgrund och utveckling 
samt den harmonisering av transnationella regler som utvecklats, framförallt på senare år. 
Detta kommer sedan att leda in till en översiktlig beskrivning av Bokföringsnämndens K-
projekt, vilket kommer att diskuteras mer utförligt i senare avsnitt av uppsatsen. Vidare 
introduceras K2 - och K3 - regelverken, varvid detta sedan mynnar ut i en övergripande 
problemformulering samt ett syfte som ligger till grund för denna uppsats. Avslutningsvis 
presenteras studiens kunskapsbidrag och dess fortsatta disposition.  
 
1.1 Bakgrund   
Den externa redovisningen har under lång tid varit relativt differentierad och ojämförbar 
länder emellan, vilket beror på att denna, fram till förhållandevis nyligen, utvecklats och 
reglerats nationellt. Detta har bidragit till att jämförbarheten mellan företag från olika länder 
har varit betydligt svårare än önskvärt, vilket har påverkat användarna av de finansiella 
rapporterna i allmänhet och aktiemarknadens investerare i synnerhet. I takt med en allt mer 
globaliserad värld ökade behovet av en harmonisering av redovisningen och dess principer, 
för att kunna få en ökad jämförelsegrad även transnationellt. Med detta som grund bildades 
1973 organisationen IASC (International Accounting Standards Committée) som 2001 kom 
att ombildas till dess nuvarande form, IASB (International Accounting Standards Board). 
IASB är idag den organisation som utformar och ger ut de standards som benämns IFRS 
(International Financial Reporting Standards) och vars fokus ligger på aktiemarknadens 
behov, vilket också är en av anledningarna till att IFRS ska tillämpas av samtliga noterade 
bolag inom EU i deras koncernredovisning. Detta beslut togs av EU 2002 och innebar att alla 
noterade företag inom unionen från och med 2005 var tvungna att tillämpa IFRS i sin 
koncernredovisning (Marton et al, 2008, s. 2-3). 
Enligt EUs förordning beslutades att noterade bolag inom unionen skulle använda sig av IFRS 
i sin finansiella rapportering och då överläts också till de nationella lagstiftarna att formulera 
regler för hur övriga företag skulle rapportera. I Sverige tillåts, utöver kravet på IFRS i 
noterade bolag, även onoterade bolag att använda IFRS i sin koncernredovisning samtidigt 
som IFRS är förbjuden i juridisk person. För övriga svenska företag, de som inte följer 
tvingande eller frivillig IFRS, ska reglerna i Årsredovisningslagen (ÅRL) följas och 
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kompletteras med normgivning från Bokföringsnämnden (BFN), där BFNAR 200:2 är central 
för tillämpning av redovisningsprinciper (Marton et al, 2008, s. 16-17). 
I Sverige har utvecklingen av de nationella reglerna för redovisning fortsatt och 2004 
beslutade Bokföringsnämnden att den normgivning som fanns för onoterade bolag var 
otillräcklig, varvid ett projekt för en ny inriktning inom den svenska redovisningen startades. 
Detta projekt benämndes K-projektet, vilket ämnade resultera i fyra olika regelverk för fyra 
olika typer av företag på den svenska marknaden. Som en effekt av detta projekt sker en 
förändring inom redovisningsområdet i Sverige under innevarande år, 2014. Räkenskapsår 
som börjar den första januari 2014 kommer att påverkas av det tvingande valet mellan att 
använda något av de K-regelverk som Bokföringsnämnden har framställt. K3 kommer att vara 
huvudalternativet för upprättande av årsredovisningar, men mindre företag har också 
möjlighet att välja att använda sig av K2. Detta val kan få effekt på mindre företag och 
konsekvenserna kan vara många. Därmed är det viktigt att ha kunskap om skillnader mellan 
regelverken och deras påverkan på företag med olika förutsättningar (Stralström, 2013). 
Denna uppsats ämnar därför undersöka hur detta tvingande val har påverkat olika företag och 
organisationer samt utröna vilka motiv och faktorer som kan ligga till grund för det val som 
företagen har gjort. 
1.2 Problembeskrivning 
Ikraftträdandet av de tvingande regelverken K2 och K3 den första januari 2014 innebar en 
förändring för onoterade företag på den svenska marknaden (Stralström, 2013.). Inför detta 
ikraftträdande behövde mindre onoterade företag som inte nådde upp till den tvingande 
gränsen för att tillämpa K3, ta ställning till vilket av dessa regelverk de i fortsättningen ville 
tillämpa (Bengtsing, 2013). Något som kan ses som en grundregel är att ju större och mer 
komplex en verksamhet är, desto lämpligare är det att använda K3 (Falk, 2013). Detta 
eftersom regelverket är principbaserat samt att redovisningen anses vara mer öppen och 
således ge en mer rättvisande bild av verksamheten. Det regelbaserade K2 anses däremot 
generellt sett lättare att tillämpa på grund av sina detaljerade regler och smala flexibilitet och 
är därmed lämpligt för mindre företag, vilka möjligen saknar kunskap inom 
redovisningsområdet och inte har de tidsresurser som krävs för att följa ett principbaserat 
regelverk (Bengtsing, 2013).  
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Den 11 juni 2008 togs beslut angående K2-regelverket (Engström, 2009) men tillämpningen 
av regelverket verkade ändå inte göras, utan äldre regler föredrogs (Balans, 2009). Efter 
kännedom om den stundande lagförändringen har sedermera ett flertal studier gjorts angående 
det troliga valet mellan regelverken för företag inom specifika branscher, samt vilket 
regelverk som bör respektive inte bör väljas givet speciella situationer. Denna studie ämnar 
fortsättningsvis att undersöka hur utfallet verkligen blev och om det möjligen utifrån studien 
går att förklara företags val mellan regelverk genom teorier och gemensamma motiv. 
 
1.3 Problemformulering 
Utifrån ovanstående diskussion har också en problemformulering arbetats fram, ur vilken 
uppsatsen ämnar ta avstamp. Vår frågeställning kommer således att vara:  
 
 Vilket val har företag inom fastighets- samt forskning- och utvecklingsbranschen gjort 
med avseende på K2 och K3? 
 Vad är motivet till att företagen har valt som de gjort? 
 
Nedanstående frågor kommer även att analyseras för att få en djupare förståelse för företags 
val: 
 
 Finns det någon skillnad mellan de val avseende K2 och K3 som gjorts mellan de 
olika branscherna? 
 Är motiven till valet olika i och inom de olika branscherna?  
 Vilka företagsspecifika faktorer spelar in när det kommer till valet mellan K2 och K3?  
 
1.3.1 Avgränsning och kunskapsbidrag 
I denna uppsats granskas mindre företag som ligger inom gränsen för att tillämpa K2 och 
inför räkenskapsår 2014 gjort ett aktivt val mellan tillämpning av antingen K2 eller 
K3.  “Mindre bolag” avser bolag som inte överstiger mer än ett av följande tre gränsvärden - i 
snitt fler än femtio anställda, mer än 80 miljoner kronor i nettoomsättning eller mer än 40 
miljoner kronor i balansomslutning. Således utesluts större bolag samt noterade bolag från 
studien då de enligt lag ska tillämpa huvudregelverket K3. En avgränsning mot företag inom 
en koncern har också gjorts med anledning av BFL:s bestämmelser, där dotterföretag ska 
använda samma regelverk som dess moderföretag. Därmed har dotterföretag ingen möjlighet 
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att välja mellan regelverken. Inom en större koncern är det även sannolikt att K3 används då 
dessa troligen överstiger gränsvärdet för att få tillämpa K2. Uppsatsens omfattning är 
begränsad till företag inom Sverige med anledning av regelverkens nationella karaktär - K2 
och K3 är svenska regelverk. Vidare är även omfattningen begränsad till två skilda branscher, 
fastighets- samt forskning - och utvecklingsbranschen. Valet av branscher, vilket utvecklas i 
avsnitt 2.3, baseras på deras olikheter samt påverkan på deras finansiella ställning beroende 
på valet mellan tillämpningen av K2 respektive K3. Denna uppsats har, som diskuteras mer i 
avsnitt 2.1 nedan, ett positivistiskt angreppssätt och har därmed inte heller för avsikt att 
diskutera hur företag och organisationer borde ha valt.  
 
Uppsatsen önskar ge läsaren en inblick i K-projektet och vilka val som gjorts av företag inom 
fastighets- och forskning - och utvecklingsbranschen till följd av detta. Kunskap som ämnas 
spridas är motiven bakom företagens val mellan regelverken K2 och K3 samt om dessa motiv 
är generella inom de olika branscherna eller om motiven skiljer sig åt företag emellan. 
Uppsatsen önskar vidare undersöka huruvida företags val empiriskt finner förklaringsgrund 
inom beslutsteorin och redovisningsteori och vilka företagsspecifika faktorer som kan ligga 
bakom valet. Således önskas en ökad kunskapsspridning angående effekterna av valet mellan 
K2 och K3 och om dessa val kunnat förutses genom teori. Vi anser att detta kan vara av 
intresse för framtida förändringar i regelverk och för att utvärdera det mål som satts upp för 
denna regelförändring.  
 
1.4 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att granska företags val under räkenskapsår 2014 som en effekt 
av lagförändringen gällande K2- och K3-regelverken. Denna granskning ämnar fastställa 
bakomliggande motiv till valet samt undersöka om tidigare teorier och forskning stödjer dessa 
och huruvida branschtillhörighet föreligger. Vidare är också syftet att undersöka vilka 
företagsspecifika faktorer som kan förklara de val som gjorts.  
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1.5 Fortsatt disposition 
Kapitel 2 Metodkapitel 
I metodkapitlet presenteras våra val av vetenskapligt angreppssätt och studiens 
forskningsprocess som varit kvantitativ till sin karaktär och genomförts med en deduktiv 
ansats. Här ges en presentation av valda branscher och tillvägagångssätt vid genomförandet 
av den empiriska studien. Avslutningsvis presenteras motivet till valet av teorier, 
tillvägagångssätt vid en statistisk analys och hypotesprövning samt en kritisk granskning av 
den valda metoden och använda informationskällor.  
Kapitel 3 Teoretisk referensram 
Den teoretiska referensramen, som tillsammans med delar av kapitel fyra består av uppsatsens 
teoretiska del, presenterar och redogör för perspektiv och teorier rörande företags 
beslutsprocesser och val av redovisningsmetoder. I detta kapitel presenteras tre olika teorier 
inom beslutsfattande och redovisning, där tidigare forskning på dessa områden ligger till 
grund för flertalet hypoteser som sätts upp och sedan testas i uppsatsens empirikapitel.  
 
Kapitel 4 Empiri 
I empirin görs en redogörelse för redovisningens grunder samt en presentation av innebörden 
av god redovisningssed och rättvisande bild. Vidare behandlar kapitlet K2- och K3-
regelverken och skillnaderna dem emellan. Avslutningsvis presenteras resultatet av den 
empiriska enkätundersökningen genom sammanställande av tabeller och diagram.  
 
Kapitel 5 Analys och tolkning 
I detta kapitel analyseras resultatet av den empiriska undersökningen genom att de hypoteser 
som i uppsatsens teorikapitel utformades testas och slutsatser dras om huruvida dessa 
hypoteser stämmer eller inte. Därutöver kopplas dessa resultat och hypoteser till de teorier 
som presenterats i kapitel 3.  
 
Kapitel 6 Slutsats och diskussion 
I det avslutande kapitlet ges en sammanfattning av uppsatsens resultat och analyser samt 
ytterligare slutsatser formuleras och generaliseras. I detta avsnitt presenteras också svaren på 
de frågor som ställdes i inledningen och som denna uppsats bygger på. Här lämnas också 
några slutgiltiga kommentarer i syfte att ge läsaren en avslutning på uppsatsen. 
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2. Metodkapitel 
I detta avsnitt beskrivs studiens arbetsgång där det vetenskapliga angreppssättet, 
forskningsansatsen samt forskningsprocessen presenteras. Enkätstudien, som även den 
beskrivs, är den undersökning som studiens grundläggande data härstammar ifrån och som 
dess analyser bygger på. Avslutningsvis anges även kritik som riktas mot de metoder och 
källor som använts i denna studie.  
 
2.1 Vetenskapligt angreppssätt 
Denna uppsats, vilken analyserar hur företag inom fastighets- samt forskning- och 
utvecklingsbranschen beslutat gällande K2 och K3, har antagit en positiv tradition. Denna 
tradition avser att beskriva hur någonting är och förhållanden som föreligger, utan politisk och 
institutionell influens. Därmed eftersöks sanningen genom att tanken grundar sig på fakta i 
bemärkelsen att kunskap baseras på erfarenheter, vilken upplevs med sinnena (Holme & 
Solvang, 1997, s. 332). Med detta beskrivs den sociala verkligheten på ett objektivt sätt, vilket 
innebär att uppsatsen inte syftar till att bedöma effektiviteten i företags beslut, utan söker 
istället utreda beslutsfattandet och gemensamma motiv för dessa inom de skilda branscherna 
(Bryman & Bell, 2005, s. 26-27). Eftersom syftet med denna uppsats är att uppnå förståelse 
för hur företag har beslutat när det kommer till valet mellan K2 och K3, är det också detta 
vetenskapliga angreppssätt som denna uppsats bygger på. Kopplat till uppsatsens angreppssätt 
är också att teorierna ofta delas upp i deskriptiva respektive normativa teorier. Med anledning 
av ovanstående är uppsatsen även av deskriptiv karaktär där uppsatsen syftar till att beskriva 
hur något är och inte hur någonting bör vara, vilket den normativa föreskriver. Dessa begrepp 
behandlas närmare i uppsatsens teoretiska referensram, kapitel 3.  
 
2.2 Forskningsprocessen  
Denna uppsats har tagit sitt ursprung i studier av såväl vetenskapliga artiklar som 
tidningsartiklar i branschtidningar inom redovisningsområdet. Därutöver har även litteratur 
och informationstexter från redovisningsbyråer använts för att skapa en förståelse för de 
problem och utmaningar som kan finnas för olika företag och branscher kring valet av 
regelverk 2014. Uppsatsen bygger på data som insamlats genom en webbaserad enkät som 
besvarats av företag i fastighets- och forskning- och utvecklingsbranschen. Då det är först 
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under 2014 års räkenskapsår som det med säkerhet kan sägas hur företagen faktiskt har valt 
utgör detta en av anledningarna till studien som presenteras i denna uppsats.  
 
2.2.1 Forskningsstrategi 
Då syftet är förståelse för samhället och dess individer samt dess förhållande och förbindelser, 
kan två olika metoder användas, kvantitativ respektive kvalitativ metod (Holme & Solvang, 
1997, s. 76). Metodernas huvudsakliga skillnad är hur de förhåller sig till data som används i 
studien (Holme och Solvang, 1997, s.13). Denna studie har använt en kvantitativ ansats, 
vilken kvantifierar den data som samlats in och förespråkar siffror samt statistiska 
undersökningar (Holme och Solvan, 1997, s. 76). Den kvantitativa metoden utgår ifrån ett 
antal hypoteser som under studiens gång undersöks och prövas. Data som inhämtas ämnar 
sedan analyseras och resultera i användbar information, vilken kan förmedlas till externa 
intressenter (Bryman & Bell, 2005, s. 86-88). Den information som förmedlas är av intresse 
genom att generaliserbarhet önskar uppnås. Generaliserbarhet, som även benämns extern 
validitet, innebär att genom urvalet som undersökts kunna säga något om samtliga individer 
inom populationen. Man vill också kunna generalisera detta resultat till andra situationer och 
grupper av individer och det är således en större förståelse än urvalet och dess population som 
eftersträvas. Ett representativt och slumpmässigt urval är av särskild vikt vid en kvantitativ 
studie för att minska risken för skevhet i resultatet (Bryman & Bell, 2005, s.101-102). Med 
anledning av ovanstående egenskaper hos den kvantitativa metoden har den valts i denna 
studie, då målet är att kunna säga något om de val som svenska medelstora företag inom 
fastighets- samt forskning och utvecklingsbranschen gjort gällande K2 och K3.  
 
En viktig parameter och inriktning inom den kvantitativa metoden är kausalitet. Med 
kausalitet menas att forskaren är mer intresserad av orsakerna bakom företeelsen än själva 
företeelsen i sig. Det är därmed en forskares kausala slutsatser som är det viktiga resultatet av 
studien och dess tillförlitlighet som undersöks (Bryman & Bell, 2005, s. 99-100). Då målet 
med denna uppsats också är att undersöka motiv och faktorer som kan ligga till grund för att 
företagen valt som de gjort, är även den kvantitativa kausaliteten en anledning till att denna 
metod är passande för studien. Hypoteser har utformats ur teorin i referensramen och data 
som samlats in är av passande karaktär för ett statistiskt undersökande där det finns en 
möjlighet till att uppnå resultat i form av anledningar till utfallet. 
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2.2.1.1 Kriterier vid forskning  
Vid forskning önskas ett antal kriterier uppfyllas för att resultatet ska anses tillförlitligt och 
användbart. Inom den företagsekonomiska forskningen, där den kvantitativa metoden 
används, förespråkas tre kriterium - reliabilitet, validitet och replikation. 
 
I denna studie har framtagna antaganden om utfallet, vilka härstammar från det empiriska 
resultatet, analyserats statistiskt genom att säkerställa att utfallet där antagandena stämmer, 
med en 95-procentig sannolikhet, inte enbart är en förekomst av slumpen. Det som undviks 
genom detta kriterium är slumpmässighet i resultatet vilket betyder att resultatet inte endast är 
en tillfällighet utan att resultatet skulle bli detsamma om studien upprepades. Vi har således 
beaktat begreppet reliabilitet då detta handlar om resultatets tillförlitlighet genom att använda 
oss av en statistisk säkerhet på 95 %. 
Begreppet validitet kan anses vara det viktigaste kriteriet för en forskningsinsats och innebär 
en bedömning av om slutsatserna, genererade av forskningen, kan sägas hänga ihop eller ej. 
Validiteten är viktig för att kunna säkerställa att resultaten sedan kan generaliseras utöver den 
population man undersökts. Detta har tagits i beaktande i denna uppsats genom att urvalet 
varit företag i hela Sverige samt att dessa valts ut slumpmässigt i det stratifierade urvalet.  
(Bryman & Bell, s. 48-50). Därmed bör resultatet kunna generaliseras för företag i hela 
Sverige. 
 
Det tredje och sista kriteriet, replikation, kan sägas vara en metod för att testa förutsättning för 
validitet och reliabilitet. Det handlar om huruvida studien går att genomföra på nytt och 
således uppnå liknande eller rent av samma resultat. Tanken med metodavsnittet är att detta 
kriterium ska uppfyllas då studiens metod beskrivs. Brymann & Bell (2005, s. 48-49) anger 
detta som en förutsättning och där effekten med replikbarhet är att resultatet går att uppnå 
oberoende av forskare (Brymann & Bell, 2005, s. 48-49). Då vi i denna studie undersökt 
företag i Sverige genom den webbaserade enkäten har detta kriterium kunna uppfyllas, dvs. 
man skulle kunna göra en likadan studie igen.  
 
2.2.2 Forskningsansats 
Följaktligen har studien antagit en deduktiv ansats där hypoteser kring företags val mellan K2 
och K3 samt deras motiv och bakomliggande faktorer, har vuxit fram ur den valda teorin. 
Hypoteserna har sedan genom analys av enkätstudiens resultat antingen förkastats eller 
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accepterats. Således försöker denna studies teorival bekräftas genom den utförda 
enkätstudien. Motsatsen induktion innebär istället att observationer och resultat resulterar i en 
teori (Brymann & Bell, 2005, s. 25).  
 
2.3 Motivering till val av bransch 
Valet av branscher till denna uppsats har baserats på deras olikheter branscherna emellan samt 
den påverkan på företagens finansiella ställning som blir till följd av valet mellan 
tillämpningen av K2- eller K3-regelverket. Vid sökandet efter företag lämpliga för uppsatsens 
målgrupp, har utbudet varit begränsat. Främst vad gäller forskning- och utvecklingsbranschen 
har detta varit märkbart, till följd av att en stor del av denna typ av företag ofta verkar som en 
gren i ett större företag, där K3-regelverket varit det enda alternativet. Således har många 
företag behövt sållas bort inför denna studie. Vad gäller fastighetsbranschen har önskad kvot 
uppfyllts. Företag som ingår i en koncern där moderbolaget måste redovisa enligt K3-
regelverket har aktivt valts bort, då dotterföretaget enligt BFN i detta fall inte har något val, 
utan måste redovisa utefter moderbolagets val.  
 
De båda branscherna har ett par framträdande faktorer som har en tyngd i regelverkens 
påverkan på företagens finansiella ställning, vilket har motiverat valet av branscher för 
studien, något som kort beskrivs nedan och utvecklas i empirin, avsnitt 4.6.1. 
För forskning- och utvecklingsbranschen är ett motiv för att tillämpa K3-regelverket den 
möjlighet som finns till att aktivera egenutvecklade immateriella tillgångar, något som K2 
inte tillåter (Falk, 2013), (Företagsnytt, n.d.). Vid tillämpning av K2 måste istället utgifter för 
denna typ av tillgång kostnadsföras allteftersom utgifterna uppstår (Stralström, 2013). 
 
Vad gäller fastighetsbranschen är K3-regelverkets krav på komponentavskrivningar en 
betydande faktor. Innehar ett företag en anläggningstillgång, förslagsvis en fastighet, vars 
betydande komponenter (som stomme, tak och väggar) har olika lång avskrivningstid ges en 
mer rättvisande bild av resultatet vid redovisning enligt K3. Detta på grund av att en stomme 
normalt sett har en betydligt längre livslängd än exempelvis ett tak. På så sätt skrivs en 
anläggningstillgång av, vid tillämpning av komponentavskrivning, i takt med förbrukning 
(Falk, 2013).  Tillämpas K2 ses tillgångarna istället som separata avskrivningsenheter och 
skrivs av var för sig, (Pramhäll, 2012). 
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Generellt kan sägas att en grundregel för valet är att ju större och mer komplex företagets 
verksamhet är, desto bättre lämpar sig K3 (Falck, 2013). Det är dock inte givet att ett mindre 
företag automatiskt ska redovisa enligt K2. K3-regelverket kan likväl vara det bättre 
alternativet, då reglerna i K2 kan ha en negativ inverkan på företagets finansiella ställning, 
oavsett dess storlek (Stralström, 2013). De ovan nämnda faktorerna gör valet mellan 
regelverken komplext och kan motivera valet av branscher till denna uppsats. Det kan också 
konstateras att det finns andra branscher där valet mellan de två regelverken ger en mildare 
effekt på dess finansiella ställning och således inte är lika intressanta för analys.  
 
Något som ytterligare spelar in vid valet mellan regelverken är företagens tillgång på resurser. 
Det behövs en större administrativ insats och ökat arbete vid tillämpning av K3, bland annat 
på grund av att kraven på redovisningen och kunskapen ökar (Företagsnytt, n.d.), vilket ger en 
ökad kostnad. Följaktligen kan det komma att bli ett problem för företag där behov av K3-
regelverket finns, men resurser saknas för att kunna tillämpa denna redovisningsmetod. 
Företagen måste således göra en avvägning mellan sin ekonomiska kapacitet och behovet av 
K3.  
 
2.4 Den empiriska studien 
2.4.1 Population och urval 
En population inom statistiken är alla de objekt som undersöks (Nationalencyklopedin, 2014), 
vilket i detta fall är alla företag i Sverige inom fastighets- respektive forskning- och 
utvecklingsbranschen. I denna studie har urvalsramen, alltså en förteckning över samtliga 
företag inom populationen (Nationalencyklopedin, 2014), tagits fram genom internet där en 
hemsida för företagsinformation (www.allabolag.se) använts.  
 
Urval i sin tur, är en selektionsprocess där representanter väljs ut för att representera hela 
populationen. Ett urval görs alltid vid en kvantitativ studie och vid en undersökning 
efterfrågas ett representativt urval, som är ett urval av ett mindre antal objekt som reflekterar 
den valda populationens individer (Bryman & Bell, s.110). I denna studie har ett stratifierat 
urval gjorts, med anledning av att en generalisering i avslutande analys ska vara möjlig. Ett 
stratifierat urval är ett slumpmässigt urval, men beaktande tas för att undvika en viss skevhet 
där en viss egenskap i urvalet önskas uppnå (Bryman & Bell, 2010, s. 115-117). I denna 
studie har företag vilka uppfattats som mest troliga att finnas inom gränsen för valet mellan 
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K2 och K3 undersökts, vilket därmed är företag som inte legat “på gränsen”. Även en viss 
geografisk egenskapsfördelning har gjorts för att undvika att flertalet företag är begränsat till 
ett visst område i Sverige. Företag med kontaktuppgifter har prioriterats då detta varit 
nödvändigt på grund av det geografiska områdets storlek. Då dessa företag sedan identifierats 
gjordes ett obundet slumpmässigt urval, där alla företag hade samma chans att komma med i 
urvalet genom att datorn slumpmässigt listade företag (Holme och Solvang, 1997, s. 184).   
 
2.4.2 Enkätstudien 
Underlaget för denna studie är en enkät, vilken är utformad frågor med främst slutna frågor. 
Slutna frågor innebär att enkäten varit utformad så att fria svar inte varit möjligt. Endast på ett 
fåtal ställen har möjlighet givits att skriva ytterligare kommentarer (Bryman & Bell, 2005, s. 
176). Kommentarfältet gör att en ytterligare reflektion från respondenten blir möjlig, vilket 
leder till att sådan information inte uteblir (Bryman & Bell, 2005, s. 180). Dessa frågor har 
använts med anledning av att den insamlade data vid ett senare tillfälle i studien har 
analyserats i datorprogrammet SPSS samt för att en jämförelse av svaren skulle vara möjlig. 
Hade respondenterna fått möjlighet att helt lämna fria svar hade det uppkommit svårigheter 
vid jämförelser då olika ord och meningar är svåra att se som exakta likheter vilket leder till 
kodningsproblem. Vidare har vi använt slutna frågor för att minska respondentens nedlagda 
tid, då detta möjligen gör att bortfallet minskas (Brymann & Bell, 2005, s. 178-179). 
Kommentarerna inverkar inte på jämförbarheten då de endast funnits till för de respondenter 
som utförligare önskar kommentera saken i fråga.  
 
Med anledning av populationens stora geografiska område - Sverige - och administrationsskäl 
valdes en webbaserad enkät som metod i studien. Den administrerades genom en hemsida för 
webbenkäter (www.webbenkater.se) där vi kunde följa enkätens utförande samt hade 
möjlighet att ladda ner slutgiltig data i en fil som sedan kunde användas i statistikprogrammet 
SPSS. Att genomföra en kvantitativ analys med webbenkäter är fördelaktigt då det 
geografiska området är stort, med anledning av både kostnads- och tidsbesparing. Det är även 
fördelaktigt då svaren ska administreras och data koordineras då metoden kan behandla ett 
större antal svar på ett smidigt sätt. Respondenterna ges även möjligheten att besvara enkäten 
närhelst de vill (Bryman & Bell, 2005, s.162-163).  
Vid utformning av enkäten och dess frågor har åtgärder vidtagits för att minska risken för 
bortfall. Enligt Brymann & Bell (2005, 163-164) kan detta göras genom att ett 
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introduktionsbrev bifogas samt att påminnelser skickas ut för att påminna de respondenter 
som inte svarat. Vidare kan enkäten utformas på så sätt att den inte upptar alltför mycket av 
respondenternas tid och koncentration (Bryman & Bell, 2005, s. 162-168). I denna studie har 
ett introduktionsmejl skickats ut, vilket har beskrivit studien och vilket resultat som önskas 
uppnås samt enkätens tidsomfattning och vad som förväntas av respondenten. I följebrevet 
presenterades också studiens syfte och bakgrund. Enkäten har vidare hållits kortfattad och vid 
utformning av enkätfrågor har bearbetningen varit av betydelse för att uppnå tydlighet och 
enkelhet till respondentens fördel genom förståelse och tidsbesparing. Med anledning av vad 
studien ämnar resultera i, formulerades frågorna på så vis att en analys av hypoteserna och 
användning av datorprogrammet SPSS, blev möjlig (Bryman & Bell, 2005, s. 165-168).  Då 
enkäten sändes ut till respondenterna för svar erhölls en tredjedel av svaren första veckan 
medan resterande erhölls vid två senare tillfällen efter att två påminnelsemejl sänts ut. Även 
mejl från respondenterna har erhållits av olika anledningar, såsom att de är tvingade att 
använda ett annat regelverk förutom K2 och K3 eller om möjligheten finns för utökad 
deadline.  
 
2.4.3 Bortfallsanalys 
I denna studie har ett bortfall förekommit på sammanlagt 67,6 procent.  Syftet med denna 
bortfallsanalys är att säkerställa att inte en grupp respondenter med liknande egenskaper 
avstått från att svara, vilket skulle komma att innebära att urvalet inte speglar populationen. 
Således jämförs bortfallet med de respondenter som besvarat enkäten. Under enkätens 
svarstid har mejl från olika respondenter erhållits där anledning för deras uteblivna svar 
beskrivits. Cirka 20 procent av bortfallet har angett faktorer som ont om tid, tillämpning av 
IFRS eller att företaget är litet vilket har lett till att redovisningen är outsourcad som 
anledning. Svaren har setts som positivt då en del av bortfallet kunnat säkerställas men även 
för att detta kan spegla en del av det osäkra bortfallet, som fortfarande föreligger, då möjligen 
de som har ont om tid väljer att inte meddela sin anledning utan endast avstår från att besvara 
enkäten.  
På grund av det 67.6 procentiga bortfallet fick denna undersökning en svarsfrekvens på 32.4 
procent, vilket kan anses vara en godkänd svarsfrekvens för webbenkäter där det inte finns 
någon tidigare relation till respondenterna (SurveyMonkey Audience, n.d). Uppdelat per 
bransch har svarsfrekvensen varit större inom fastighetsbranschen där den varit 36.8 procent. 
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Inom FoU-branschen har svarsfrekvensen istället varit 23 procent, dock har vi ändå valt att 
använda svaren från denna bransch då detta ändå kan anses bidra till en förståelse för 
företagens val av K2 och K3. Däremot ses den lägre svarsfrekvensen i FoU-branschen som 
mer allvarlig, då inte urvalet var så stort och därmed var inte heller antalet respondenter så 
stort. En högre svarsfrekvens än utfallet hade såldes varit att fördra för att få mer tillförlitliga 
analyser.  
För att minska bortfallet hade ett alternativ varit att göra en pilotstudie över enkäten. En 
pilotstudie är en mindre studie som görs innan den huvudsakliga studien drar igång och syftar 
till att säkerställa att enkätfrågorna fungerar som undersökaren tänkt samt att undersökningen 
som helhet ger svar på det man ämnade från början (Bryman & Bell, 2005, s.191). Bryman & 
Bell (2005, s. 191) menar att detta är viktigt då man gör en enkätstudie eftersom det inte finns 
någon intervjuare på plats som kan reda ut problem och tveksamheter för respondenten. På 
grund av den tidsmässigt något pressade situationen har dock detta alternativ valts bort då 
detta skulle ha gett respondenterna ännu kortare tid att besvara enkäten, vilket skulle kunna 
medföra färre svar. Vidare kan en förklaring till att inte fler respondenter svarat vara den 
tidspress som många redovisare och ekonomichefer arbetar under vid denna årstid då bokslut 
och årsredovisningar ska sammanställas och revideras.  
2.4.4 Tolkning av resultaten - analyser 
För att bearbeta och tolka resultaten av det datamaterial som samlats in har datorprogrammet 
SPSS använts. SPSS är ett program som används för statistisk analys och vid genomförande 
av statistiska tester (Bryman & Bell, 2013, s. 365) och i detta program finns ett spektrum av 
analysmetoder att välja mellan (Wahlgren, 2008, s. 8-9). Med hjälp av SPSS har statistiska 
tester, också kallade hypotesprövningar, utförts på vårt insamlade data. Syftet med att 
genomföra ett statistiskt test är att kunna dra den starkast möjliga slutsatsen från en begränsad 
mängd data. 
 
2.4.4.1 Hypotesprövning  
En hypotes är en formulering och ett antagande på det utfall en undersökning förväntas ge 
(Nationalencyklopedin, 1992, s. 223, Band 9). Att sätta upp en hypotes innebär att ett 
antagande om verkligheten görs och en tro på vilket resultat en undersökning kommer ge. 
Syftet med hypotesen är att den sedan ska användas i ett statistiskt test, även kallat en 
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statistisk hypotesprövning eller ett signifikanstest, vilket innebär att trovärdigheten i 
hypotesen bedöms med hjälp av slumpmässiga urval (Nationalencyklopedin, 1995, s. 432, 
Band 16). Den uppsatta hypotesen ställs mot en nollhypotes som säger att de två variablerna i 
populationen inte är relaterade till varandra. Om det statistiska testet ger ett signifikant värde 
innebär detta att det finns en statistiskt säkerställd skillnad mellan det observerade värdet på 
testvariabeln och det värde man förväntade sig utifrån nollhypotesen. Nollhypotesen säger att 
det inte finns någon skillnad mellan förväntat och observerat värde och om testet är 
signifikant ska denna således förkastas till fördel för mothypotesen (Bryman & Bell, 2005, s. 
269).   
 
I de flesta analyser har vi använt ett Chi-Square test eftersom detta test kan hjälpa oss att 
säkerställa att det verkligen finns ett samband mellan variablerna i populationen samt att detta 
kan användas för kategoriska variabler (Bryman & Bell, 2005, s. 270). Statistisk signifikans 
innebär att forskaren kan beräkna hur stor risken är att man drar slutsatsen att det finns ett 
samband när detta inte förekommer. Signifikansnivån anger sannolikheten att förkasta 
nollhypotesen då den faktisk är sann (Vännman, 2002, s. 234). I denna uppsats har 
signifikansnivån 0,05 använts, vilket innebär att risken för att visa ett samband som 
egentligen inte finns är endast 5 % vilket också innebär att risken att förkasta nollhypotesen 
när den är sann endast är 5 %. Om det statistiska testet har ett värde på signifikansen som 
ligger under 0,05 förekommer det alltså en skillnad mellan variablerna och då ska 
nollhypotesen förkastas (denna säger ju att det inte finns någon skillnad) (Bryman & Bell, 
2005, s. 269).  
 
2.5 Val av teori 
Den teoretiska referensramen är en viktig del av denna uppsats då dess syfte är att förklara de 
resultat och tendenser som upptäckts i den empiriska studien. Den teoretiska referensramen 
ger således en stabil grund för de analyser och slutsatser som görs i uppsatsen två avslutande 
avsnitt. Uppsatsen teoretiska ramverk innehåller tre större teorier inom beslutsfattande och 
redovisning och med dessa som stöd ämnas det empiriska materialet granskas och analyseras 
samt slutsatser kring valet av redovisningsmetoder dras. Inledningsvis har teori kring 
beslutsfattande i organisationer i allmänhet och strategiska beslut i synnerhet presenterats 
vilken avser skapa en förståelse för hur strategiska beslut fattas då valet mellan K2 och K3 
kan ses som ett typiskt strategiskt val. Då studiens empiri utgår från mindre företag har också 
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teorier som specifikt behandlar beslutsfattande i små och medelstora företag introducerats. 
Avsnittet om beslutsteori och strategiska beslut har författats för att ligga till grund för 
förståelse av strategiska val i mindre organisationer samt förståelse för de grundpelare på 
vilken den positiva redovisningsteorin vilar. Utöver teori kring beslutsfattande och strategiska 
beslut har även två olika redovisningsteorier presenterats, vilka kan sägas komplettera 
varandra när det kommer till att skapa förståelse för olika redovisningsval. Dessa två teorier 
benämns Positive Accounting Theory (PAT) och institutionell redovisningsteori och kommer 
att utvecklas mer i avsnitt 3.2.1.1 respektive 3.2.1.2. Dessa två olika teorier kring redovisning 
har valts då de representerar olika perspektiv på redovisningen, vilket i denna uppsats anses 
viktigt för att kunna skapa en helhetsbild över val av redovisningsmetod.  
 
PAT utvecklades på 1970-talet av Watts & Zimmerman (1978) som med sin teori ämnade 
förklara hur företag väljer när det kommer till redovisning, vilket också är en anledning till att 
denna teori valts som referensram. PAT har under de senaste decennierna varit utsatt för 
mycket kritik av forskare inom redovisningsområdet på flertalet punkter. En kritik som lyfts 
fram av Deegan & Unerman (2011, s. 303-308) är att PAT inte bidrar i utvecklingen och 
förbättringen av redovisningen då teorin endast beskriver hur företag redovisar och inte 
förskriver hur man bör redovisa. Vidare har PAT fått utstå kritik för att den bara tar hänsyn 
till ett av alla de redovisningsval som görs på ett företag vilket kritiker menar ger en 
otillräcklig bild av företagets alla val av redovisning. En av de starkaste kritikerna mot PAT 
har varit att den utgår ifrån en alldeles för negativ och förenklad bild av mänskligheten då den 
menar att alla val handlar om att maximera sin egen nytta och att människan på så sätt alltid 
agerar egoistiskt. Dessutom anser kritikerna att teorin inte tar hänsyn till människors 
kognitiva förmågor och att de individer som fattar besluten har olika personliga åsikter och 
uppfattningar vilket gör att de val som, av teorin, anses vara rationella inte alltid kan sägas 
vara det i verkligheten (Deegan & Unerman, 2011, s.307-308). Med detta som motiv har även 
den institutionella redovisningsteorin använts för att kunna ta hänsyn till de kognitiva och 
sociologiska aspekter som inte finns i den positiva redovisningsteorin. Detta bör ge en bred 
och komplett teoretisk bas för att analysera resultatet av den empiriska undersökningen.    
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2.6 Kritiska aspekter 
2.6.1 Metodkritik 
I detta avsnitt avses olika kritiska aspekter på den metod som valts för uppsatsen behandlas 
för att visa de begränsningar som denna metod har och som därmed kan påverka uppsatsen 
och dess användbarhet. Vidare beskrivs beaktande som tagits för att försöka undvika 
respektive att minska de negativa effekterna av denna kritik.  
 
2.6.1.1 Kvantitativ metod 
Den kvantitativa metoden är ursprungligen hämtad från naturvetenskapen där prövande av 
hypoteser är ett vanligt tillvägagångssätt. Kritik som riktas mot metoden är således att man 
antar en naturvetenskaplig metod och använder den inom samhällsforskningen, där människor 
agerar olikt naturen då de har förmågan att tolka händelser och där sociala processer spelar in 
(Brymann & Bell, 2005, s.105-106). Att försöka efterlikna naturvetenskapliga 
forskningsmetoder leder även till en tro om att resultatet ger objektiva och absoluta exaktheter 
som en effekt av att siffror och data tolkas på detta vis. Det kan även ha negativa effekter för 
modellen i fråga genom att tilltron till den samma ifrågasätts. Vidare kan forskaren invaggas i 
en falsk tro om objektiv bedömning och siffrornas exakthet, vilket kan leda till mindre 
korrekta resultat (Holme & Solvang, s. 150). Således kan den kvantitativa metoden ge en 
falsk känsla av både precision och riktighet (Brymann & Bell, 2005, s. 105-106). Eftersom 
modellen strävar efter en exakthet och generaliserbarhet finns risken för en ytlig analys, då 
likheter inte förekommer mer än på en låg nivå på grund av att anpassbarhet för olika 
situationer inte är möjlig (Holme & Solvang, 1997, s.83). Detta är en effekt av att metoden 
inte ger förutsättningar för en bedömning av sociala processer då kontakten med respondenter 
(deltagare) sker på distans med anledning av att ett större antal vill kontaktas (Holme & 
Solvang, 1997, s. 79-80). Ovanstående kritik är egentligen inget som kan beaktas eller 
undvikas utan dessa problem finns ständigt närvarande eftersom vi använt oss av en 
kvantitativ metod. Detta bör således beaktas när resultat och analyser av vår uppsats görs och 
vi önskar endast göra läsaren medveten om att den statistiska analysen kan inge en känsla av 
exakthet som inte alltid är korrekt på grund av när man gör statistiska beräkningar på 
samhällsvetenskaplig data.  
 
Vidare riktas kritik mot metodens standardiserade process, då den inte tillåter ändringar i 
efterhand. När information har samlats in är det den som finns till förfogande oavsett om det 
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blivit som man trott eller ej, bortfallet varit betydande eller om respondenterna endast 
besvarat en del av frågorna (Holme & Solvang, 1997, s. 81). Detta är något som märks av i 
denna studie då vi vid analysen upptäckt att någon respondent endast besvarat en del av 
frågorna vilket lett till att denna fått uteslutas från analysen. Det som även kritiseras är 
metodens giltighet och representativet gällande urvalet. Då en studie görs via antingen enkät 
eller strukturerade intervjuer kan det skapa intellektuella processer hos individen som reagerar 
känslomässigt vilket leder till att dessa individer inte längre representerar populationen och 
således kan leda till mätfel. Individerna i fråga kan även ha olika världsbilder där utbildning 
och erfarenhet varierar, vilket kan leda till olika svar och olika resonemang som möjligen inte 
representerar populationen (Holme & Solvang, 1997, s.156-157). För att undvika effekten av 
standardiserade processer kan en pilotstudie göras, vilket beskrivs i avsnitt 2.4.3, för att se 
vilket utfall man kan förvänta sig. Gällande urvalet och representativiteten i urvalet torde inte 
denna studie skapa fler sociala processer än som redan förekommer i populationen, då valet 
enligt lag måste göras vilket gör att dessa processer troligen redan startat. Däremot kan 
respondenternas skilda erfarenhet ha påverkat resultatet då detta inte går att undvika eftersom 
ingen nära kontakt förekommer med studieobjekten. 
 
Inom området för metodkritik förekommer även generell kritik, som är viktig att beakta. Då 
en forskningsprocess utförs finns det risk för att metoden anpassas för att ingen kritik ska 
kunna riktas mot metoden medan så inte är fallet (Brymann & Bell, 2005, s.105-106). Det 
finns även en risk för övertolkning av resultatet där det anses att analysen ligger till grund för 
fler antaganden än vad som egentligen uppkommit. Det är viktigt att beakta att det endast är 
en specifik bild av en större företeelse som undersöks (Holme & Solvang, 1997, s. 156-157). 
Då medvetenhet angående denna kritik förekommit vid studiens början har detta tagits i 
beaktande. Med anledning av den kvantitativa metoden standardiserade process har inte 
utfallet varit möjligt att styra i en viss önskad riktning.  
 
2.6.1.2 Enkätstudie med slutna frågor 
Något som är viktigt att beakta vid en enkätstudie är kritiken som kan riktas mot denna. Den 
främsta kritiken som riktas mot enkätstudier och som anses vara en enkäts huvudsakliga 
problem är dess stora risk för bortfall. Risken är störst vid postenkäter vilket webbenkäter kan 
anses vara en modern form av. Bortfall ökar risken för skevhet och fel i undersökningen, 
vilket man vill undvika då generaliserbarhet minskar (Brymann & Bell, 2005, s.164). 
Ytterligare kritik som riktas mot enkätstudier är följdeffekterna av dess distans till 
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respondenten. Följdfrågor, tilläggsinformation och förklaring är inte möjliga samt att alla 
frågor inte är anpassade för en enkätstudie och det finns då risk för att all information inte är 
möjlig att samla in respektive få med i enkäten. Vidare kritiseras respondentens förmåga att se 
och kunna läsa enkätens samtliga frågor vid start och således säkerställs inte frågornas 
oberoende och möjligheten att avstå från att besvara enskilda frågor finns. Då en enkät 
skickas ut via post, eller som i detta fall via mejl, finns det även en risk för att personen som 
erhållit mejlet inte svarar på frågorna utan vidarebefordrar uppgiften till en annan person, 
vilket inte framgår då svaret återges (Brymann & Bell, 2005, s. 163-164). Vid en enkätstudie 
tas vidare inget beaktande för vilken information respondenten anser viktig att delge eller 
vilken information respondenten anser intressant. Respondentens reaktion eller situation finns 
det inget utrymme för. Således finns det en risk för att relevant information inte erhålls eller 
att respondenten inte svarar till följd av att den inte anser enkäten relevant eller bristfällig 
(Holme & Solvang, 1997, s. 82).  
 
Kritik riktas även mot slutna frågor där respondenternas egna funderingar och reflektioner 
över frågan inte fångas upp av de slutna frågorna. Finns det heller inget svarsalternativ som 
passar eller två svarsalternativ som uppfattas som att de överlappar varandra kan 
respondenten känna en viss irritation och endast besvara enkäten utan eftertänksamhet 
(Brymann & Bell, 2005 s. 179-181).   
 
I denna studie ses bortfallet som det huvudsakliga problemet, då dess framgång och resultat är 
beroende av respons. Åtgärder har vidtagits för att minska bortfallet, vilket nämnts i avsnitt 
2.4.2. Vidare anses inte alla effekter av distansen till respondenten som betydande, då 
oberoende mellan enkätfrågorna inte är av betydande karaktär samt att respondenten, vilken 
erhållit mejlet, inte nödvändigtvis behöver svara på frågorna då svaren i sig är viktigare. 
Däremot finns osäkerheten kvar rörande kompetensen hos respondenten, där risken finns att 
denne endast besvarar enkäten för att få det gjort utan att egentligen veta innebörden av dess 
svar (Brymann & Bell, 2005, s.105-106). Det som i denna studie behöver beaktas, utöver 
bortfallet, är istället frågor som inte besvarats av respondenten eller där respondenten inte haft 
tillräcklig information för svaren samt att tilläggsinformation eller hjälp inte varit möjligt.  
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2.6.2 Källkritik 
Syftet med källkritik är att kritiskt granska och värdera trovärdigheten i en källa, för att sedan 
kunna ge en rättvisande bild. Därför har vid användandet av en källa frågan huruvida källan är 
objektiv och korrekt ställts samt om den är lämplig för uppsatsens frågeställning. 
Vad gäller valda teoriområden har äldre källor använts till en viss del, särskilt vid 
användandet av vetenskapliga artiklar. Anledningen till detta är att teorierna tillhör ett 
forskningsområde som utvecklades för ett par år sedan och som sedan har används 
kontinuerligt av forskare inom redovisningsområdet för att belysa olika frågor. En del av 
teorierna utvecklades av exempelvis Gordon (1964) och Watts & Zimmerman (1978) och en 
kritik som skulle kunna framföras här är huruvida dessa fortfarande är aktuella i dagens 
föränderliga värld. Vid användning av de äldre källorna har en noggrann bedömning gjorts för 
att säkerställa att källorna fortfarande kan ses som användbara. Eftersom dessa artiklar 
används som referenspunkt för många andra arbeten inom det företagsekonomiska 
forskningsfältet, och sedan bekräftats i empiriska undersökningar, anses dessa fungera som 
utgångspunkt även i denna uppsats. Generellt sett anses vetenskapliga artiklar som skrivits av 
forskare som trovärdiga källor, då dessa tillåtits att publiceras i en vetenskaplig tidskrift.  
 
Vid insamlandet av information om K2- och K3-regelverken har till övervägande del 
information från de stora revisionsbyråerna, Bokföringsnämndens allmänna råd och 
vägledning samt populärvetenskapliga artiklar använts. Främst har branschtidningen Balans, 
som ges ut av FAR, använts där artiklar skrivs av personer med god insikt i 
redovisningsfrågor. Dock måste dessa källors objektivitet tas i beaktande när information från 
dessa används. Vad gäller revisionsbyråerna har de genomgående haft en positiv syn på 
regelverksförändringen och för dem är det viktigt att framstå som kunniga och pålästa på 
ämnet då de har ett behov och intresse av att locka nya, samt bibehålla befintliga, kunder. 
Således är det viktigt att ha i åtanke att det för revisionsbyråerna är gynnsamt med K3-
regelverket och bör därför ifrågasätta om det möjligtvis kan påverka deras objektivitet. Vid 
granskandet och användandet av artiklarna i Balans och dylika tidskrifter har vi varit än mer 
kritiska mot innehållet. En populärvetenskaplig artikel kan, i vissa fall obemärkt, vara präglad 
av författarens egna personliga åsikter och uppfattningar. Den information vi hämtat från 
Bokföringsnämnden bedömer vi som korrekt och pålitlig då det är de som utformat och 
beslutat om K-projektet. 
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Studiens huvudsakliga källa vid datainsamling har varit de medelstora företag som valt att 
besvara webbenkäten. Resultatet av enkäten har legat till grund för studiens analys och 
tolkning. De svar vår enkätundersökning genererade har behandlats och utefter den 
svarsfrekvens vi erhöll anser vi resultatet från denna trovärdigt. Däremot kan det diskuteras 
hur tillförlitliga de svar är som erhållits. Denna kritik går dock in på samma spår vilken redan 
beskrivits i avsnitt 2.6.1.2 som handlar om kritik rörande enkätstudie och slutna frågor.   
 
3. Teoretisk referensram 
I denna del av uppsatsen är vår avsikt att presentera de teoretiska utgångspunkter i vilka vår 
text tar sitt ursprung. Vår tanke med denna del är att sätta in läsaren i de bakomliggande 
fakta och teorier som kan användas för att förstå och tolka vår empiriska undersökning och 
dess resultat. I detta teoriavsnitt kommer tre olika teoridelar att behandlas där avsnittet 
börjar med en presentation av beslutsteori för att sedan ledas vidare in i positiv 
redovisningsteori och avslutas med en presentation av institutionell teori. Slutligen 
introduceras tidigare forskning på området då också uppsatsens hypoteser tas fram.  
 
3.1 Beslut 
3.1.1 Beslutsfattande - en introduktion 
Att fatta beslut är en del av vardagen och i dagens globaliserade och ständigt föränderliga 
värld har beslutsfattande och beslutsprocesser blivit än viktigare för snabb anpassning till nya 
förutsättningar (Akdere, 2011, s. 1317). Ett beslut är ett val som en individ måste göra när 
denne ställs inför ett problem med flera möjliga handlingsalternativ och omgärdas av 
osäkerhet där fördelar vägs mot nackdelar. (Falkman, 2000, s. 137ff). Trewartha & Newport 
(1976) definierar beslutsfattande som “Decision-making involves the selection of a course of 
action from among two or more possible alternatives in order to arrive at a solution for a 
given problem” vilket visar på en process för att komma fram till lämpligast möjliga lösning. 
När det kommer till beslut i den organisatoriska kontexten blir beslutsfattandeprocessen mer 
omfattande och spelar en vital roll för att kunna uppnå en välfungerande organisation. 
Beslutsfattande i organisationer är en process som genomsyrar alla aktiviteter, och 
21 
 
beslutprocessen är avgörande för att driva en bättre funktionalitet för en organisation och 
uppnå dess mål. I dagens moderna affärsvärld är beslutsfattande en integrerad del av varje 
ledares eller managers dagliga verksamhet och av yttersta vikt för att uppnå organisatoriska 
mål (Bruzelius & Skärvad, 2011, s. 393). Eftersom varje manager tar flertalet beslut, 
medvetna eller omedvetna, och dessa påverkar möjligheten att nå uppsatta affärsmål, är 
beslutsfattande i företag en essentiell fråga och mycket forskning ägnats åt området. För att 
lyckas med beslutsfattande i organisationer krävs att beslutsfattaren har tillgång till 
information om framtiden för att kunna förstå vilka konsekvenser ett visst beslut kommer att 
få. I en organisation förutsätts att beslutsfattaren agerar med rationalitet och väljer det 
alternativ som maximerar egennyttan. På detta vis kan beslutsfattandet försvåras av 
asymmetri då beslutsfattarens intresse inte överensstämmer med organisationens (Falkman, 
2000, s. 138ff). 
3.1.2 Beslutsteori 
Beslutsteori handlar om olika metoder och teorier om hur beslut fattas hos individer och 
organisationer och delas in i normativa respektive deskriptiva teorier (Nationalencyklopedin, 
2014). Ämnet är diversifierat och det finns många olika teorier och angreppssätt vilket leder 
till många forskningsaspekter inom ämnet. Beslutsteori har idag en anknytning till flertalet 
forskningsdiscipliner, såsom ekonomi, statistik och psykologi, och den moderna beslutsteorin 
har utvecklats mycket sedan den växte fram på 1920-talet (International Encyclopedia of the 
Social Sciences, 2008). Skillnaden mellan den normativa respektive deskriptiva teorin utgörs i 
att de normativa teorierna ger en förevisning om hur beslut bör tas medan de deskriptiva 
teorierna förklarar hur besluten de facto tas (Nationalencyklopedin, 2014). 
3.1.2.1 Klassisk ekonomisk beslutsteori – förväntade nyttoteorin 
Den klassiska beslutsteorin bygger på den ekonomiska ansatsen om förväntad nytta och utgår 
från beslut som tas under osäkerhet. Teorin menar att beslutsfattaren är rationell och väljer 
mellan olika alternativ genom att jämföra varje vals förväntade nytta, och sedan väljer det 
som ger den högsta förväntade nyttan. Nyttovärdet som de olika valen genererar multipliceras 
med varje alternativs sannolikhet för att inträffa och på detta sätt bestäms den förväntade 
nyttan. En rationell beslutsfattare förväntas sedan välja det alternativ som ger högst förväntad 
nytta (Mongin, 1997, s. 1). Teorin om förväntad nytta härrör från Daniel Bernoulli, som 
menade att det inte är den monetära vinningen som får individen att välja på ett speciellt sätt 
utan den nytta beslutsfattaren känner med den möjliga vinningen (International Encyclopedia 
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of the Social Sciences, 2008). Inom det företagsekonomiska forskningsfältet antas däremot en 
mer sociologiinspirerad beslutsteori där olika beslutsfattare inom organisationen påverkar 
varandra, vilket gör att teorin om fullständig rationalitet ofta förkastas. Inom 
företagsekonomin antas istället att beslutsfattare har begränsad rationalitet (Bruzelius & 
Skärvad, 2011, s. 393). 
3.1.2.2 Utveckling av beslutsteori – begränsad rationalitetsteorin 
Den klassiska beslutsteorin om maximerad nytta ifrågasattes under 1950-talet av Herbert A. 
Simon som fokuserade på förståelse av beslutsfattande hos individer såväl som organisationer 
(International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008). Simon myntade begreppet 
”bounded rationality” som ifrågasatte den klassiska ”theory of the firm” vars målsättning är 
att maximera vinsten (Simon, 1972, s. 164). Simon (1972) menade att beslutsfattarens 
rationalitet är begränsad eftersom denne, för att kunna fatta beslut i enighet med 
vinstmaximering, måste ha perfekt kunskap om alternativen, deras sannolikhet för att inträffa 
samt deras konsekvenser. Vidare riktar Simon kritik mot de klassiska ekonomiska 
antagandena om att varje individ har en väldefinierad nyttofunktion, att alla alternativa 
strategier var kända för beslutsfattaren och att alla konsekvenser kunde fastställas. Slutligen 
kritiserar Simon det faktum att alla beslutsfattare är rationella och att det finns en universell 
önskan om att alltid uppnå vinstmaximering (International Encyclopedia of the Social 
Sciences, 2008). Istället menade Simon att beslut som fattas inte enbart påverkas av 
rationalitet att välja det som ger högsta förväntade nyttan utan också av den externa 
omgivning i vilken beslutet tas, samt begränsningar av beslutsfattarens kognitiva förmåga 
(International Encyclopedia of the Social Sciences, 2008). Denna beslutsteori menar istället 
för att välja en maximerande lösning på det givna problemet kommer beslutsfattaren att välja 
en satisfierande lösning vilket innebär att denne kommer att fatta ett beslut med en 
tillfredsställande utgång. Detta synsätt medför att den fullständigt rationelle beslutsfattaren 
kommer att ersättas av den begränsat rationelle beslutsfattaren (Bruzelius & Skärvad, 2011, s. 
395). 
3.1.2.3 Prospektteori 
Prospektteori är en teori inom det beteendeekonomiska forskningsområdet som har en 
psykologisk ansats och utvecklades på 1970-talet av Amos Tversky och Daniel Kahneman. 
Prospektteori tar avstamp i psykologin och förklarar de mentala processer som författarna 
menar ligger till grund för beslutsfattande under osäkerhet (International Encyclopedia of the 
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Social Sciences, 2008). Tversky & Kahneman (1979) riktar kritik mot den klassiska 
nyttoteorin och menar att flera av de grundantaganden om beslut under osäkerhet som görs i 
denna teori är motstridiga. Medan förväntade nyttoteorin menar att beslutsfattaren alltid har 
samma attityd till risk menar Tversky & Kahneman (1979, s. 265) istället att denna inställning 
till risk är situationsanpassad. Vidare menar författarna att modellen om förväntad nytta inte 
är tillräcklig och att individer ofta inte handlar i enlighet med grundantagandena i den 
förväntade nyttoteorin. Författarna introducerar en ny teori för att förklara hur beslut fattas av 
individer och i organisationer. Utgångspunkten för prospektteorin är att underliggande 
psykologi påverkar beslutsfattaren i situationen och att denne värderar beslutssituationen som 
antingen genererande av en vinst eller en förlust relativt till en egen referenspunkt. Vidare 
menar Tversky & Kahneman (1979, s. 265-267) att en ytterligare vinst/förlust är mindre 
betydelsefull än den förra. Författarna menar också att förlust upplevs som värre än möjlig 
vinst och kallar detta begrepp ”loss aversion”. Vidare menar Tversky & Kahneman (1979) att 
beslutsfattaren är riskavers när enbart vinster är ett möjligt utfall, medan denne är risksökande 
då endast möjliga utfall är förlust. Ytterligare en aspekt som författarna menar inte tas i 
beaktande inom tidigare teorier är att individen tenderar att övervärdera osannolika utfall och 
undervärdera mer sannolika utfall vid beslutsfattande och detta överses i teorin om förväntad 
nytta. 
3.1.3 Strategiskt beslutsfattande 
Hittills i den teoretiska referensramen har olika perspektiv och klassiska teorier kring beslut 
och beslutsfattande presenterats. När det kommer till beslutsfattande i företag och 
organisationer läggs stor vikt på det strategiska beslutsfattandet. Strategiska beslut förklaras 
av Axelsson (1982, s.173) som sådana beslut vilka får stora konsekvenser för företag på lång 
sikt och som kan sägas vara ytterst viktiga för företagets inriktning och omfattning och därav 
kan valet av redovisningsmetoder sägas tillhöra denna kategori av beslutsfattande. 
På liknande sätt definierar Harrison (1996, s.46) strategiska beslut som sådana som är mycket 
komplexa och består av många olika variabler. Denna typ av beslut kommer att ha långsiktiga 
konsekvenser för organisationen och är en viktig del i det strategiska ledarskapet. Vidare 
diskuterar Harrison (1996, s.46) att strategiska beslut har stor påverkan på beslutsfattande i 
hela organisationen och att ineffektivt beslutsfattande från företagsledningen kan ge 
ineffektivitet genom hela organisationen. Detta är en bidragande faktor till att mycket tid och 
energi läggs på strategiskt beslutsfattande då det är en av de mest betydelsefulla aktiviteterna 
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för managers i en organisation (Harrison, 1996). Harrison (1996, s.48) slår också fast att 
strategiskt beslutsfattande är en process i sig och Harrison & Pelletier (1995) menar att 
strategiskt beslutsfattande är viktigt eftersom det får en hög och långsiktig påverkan på 
organisationen.  
En annan aspekt som diskuterats i forskningen kring strategiskt beslutsfattande är vad som 
karakteriserar ett strategiskt beslut. Mintzberg et al (1976, s.250) menar att strategiska beslut 
karakteriseras av att det är något som är något nytt och komplext för organisationen och att 
det innehåller en ovisshet om framtiden. Harrison (1996) anser att ett strategiskt beslut är ett 
sådant som behandlar organisationens relationer till den externa miljön och att hela 
organisationen tas i beaktning vid fattande av ett strategiskt beslut. Harrison & Pelletier 
(1995) menar också att ett strategiskt beslut karakteriseras av en stor komplexitet och att man 
i början av processen sällan har mycket kunskap om vad beslutet innebär och vilka 
konsekvenser det får, men att man genom beslutsprocessen kommer att uppnå kännedom om 
detta. Syftet med de strategiska besluten är att de ska bli lyckade och driva organisationen 
framåt mot en bättre verksamhet. För att lyckas med ett strategiskt beslut menar Harrison 
(1996) att det är av största vikt att uppnå de mål som satts upp och som var anledningen att 
beslutsprocessen initierades samt att beslutsfattandet resulterar i det alternativ som är med 
högst sannolikhet uppfyller målen. 
Som lyfts fram av Harrison (1996) är strategiska beslut av yttersta vikt för företagen, mycket 
eftersom de har en stor inverkan på företagets framtida välmående och lönsamhet. Dessutom 
har det visats att uppsättande av mål gällande beslut som skall tas är viktigt, något som spelar 
stor roll för företagen när det kommer till valet mellan K2 och K3. Detta beslut kan betraktas 
som strategiskt på ovan nämnda grunder och det är därför av yttersta vikt att företagen 
identifierat de viktigaste aspekterna samt vägt fördelar mot nackdelar för att det beslut de ska 
ta ska ha en positiv effekt på verksamheten. 
3.1.3.1 Strategiska beslut i SME´s  
Strategiska beslut och den strategiska beslutsprocessen formar, som tidigare diskuterats, 
organisationen och är en viktig del för att uppnå lönsamhet i företaget. Hittills har 
beslutsprocessen och teorierna kring denna varit baserad på forskning som haft stora 
organisationer som utgångspunkt och med anledning av detta anses det viktigt att även 
inkludera teorier som diskuterar kring hur strategiskt beslutsfattande fungerar i mindre och 
medelstora organisationer. Då detta är den typ av företag som undersökts i den empiriska 
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studien i denna uppsats kan denna distinktion anses vara av stor betydelse när det kommer till 
att förstå besluten kring K2 och K3. 
Relativt få studier har gjorts på den strategiska beslutsprocessen i små och medelstora företag, 
vilket kan bidra till att mindre kunskap finns om hur de strategiska besluten fattas i denna typ 
av organisationer. Då små och medelstora företag oftast utgör den övervägande delen företag 
på marknaden kan bristen på kunskap angående denna typ av beslutsfattande ge en bristfällig 
bild av verkligheten (Hang & Wang, 2012, s.91-92). Hang & Wang (2012, s.92) menar att 
eftersom många större beslutsteorier och metoder ofta bygger på forskning av dessa processer 
i stora företag leder detta till en ofullständig bild över hur det fungerar i små och medelstora 
företag och vilka utmaningar dessa organisationer ställs inför i beslutsfattandeprocessen. 
Författarna diskuterar kring att strategiska beslut har en stor påverkan på företagets 
välmående och att dessa mindre organisationer inte alltid följer samma processer och rutiner 
som stora företag, vilket gör att förståelse för den deskriptiva beslutsteorin i SMEs är viktig. 
Hang & Wang (2012, s. 91) menar att de processer som är involverade när man driver ett litet 
eller medelstort företag är väldigt olika de i stora företag och är unika till sin karaktär. Detta 
får en betydande påverkan på den strategiska beslutsprocessen eftersom det ofta är en enskild 
individ, alternativ en mindre grupp, som innehar alla roller i organisationen. Vidare diskuterar 
författarna att detta leder till att beslutsprocessen blir relativt distinkt från den i stora företag 
där olika personer innehar olika roller och kan ha olika syn på företagets strategiska 
inriktning. Hang & Wang (2012, s. 95) menar att detta resulterar i en mindre komplex 
beslutsprocess än den som återfinns i stora företag och att centralisering av beslutsfattande, 
som i ett enskilt ägt företag, kan leda till att icke-rationella beslut fattas. Då menas istället för 
att fatta det mest rationella beslutet fattas beslut som baseras på egna personliga ideal, ofta på 
grund av att ägaren styrs av sin ursprungliga vision i den strategiska beslutsprocessen. Hang 
& Wang (2012, s. 105) menar också att en annan konsekvens av detta är att beslutsfattande 
blir mycket beroende av en ensam individs kompetenser inom olika områden. Den bakgrund 
och kunskap som denna ensamma beslutfattare har får stor påverkan på företaget vilket gör att 
man är beroende av vad ägaren kan och vilka kompetenser denne besitter. Dessutom menar 
författarna att resurserna i små och medelstora företag ofta är mindre än i större organisationer 
vilket gör att möjligheten att anlita specialister begränsas och den ensamme företagaren 
tvingas ta beslut i svåra och vitt skilda frågor inom vilka denne inte alltid har tillräcklig insikt. 
En annan skillnad som diskuteras är uppkomsten till beslutssituationerna, i SMEs initieras 
beslut mestadels av externa möjligheter och hot och sägas därmed vara passiv och reaktiv. 
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När det kommer till beslutsprocessen i små och medelstora företag visar Hang & Wang 
(2012) i sin studie att denna skiljer sig från den som används i stora företag. I SMEs utgörs 
denna process av två steg och man visar att arbetsgången är ”Problem – lösning – analys” till 
skillnad från ”Problem – analys – lösning” som används i stora företag (Hang & Wang, 2012 
egen övers.). Detta innebär att i den första delen av en tvåstegsprocess initieras beslutet och 
en potentiell lösning utvecklas medan ytterligare information samlas in i det andra steget och 
lösningen modifieras innan en finansiell analys görs och den slutgiltiga lösningen presenteras. 
Med anledning av detta skiljer sig därmed denna process till viss del från beslutsprocessen i 
stora företag, vilket tidigare diskuterats. 
Slutligen sammanfattar Hang & Wang (2012) sina upptäckter med att beslutsprocessen i små 
och medelstora företag karakteriseras av att informationsinsamlandet och analysen av den 
insamlade informationen är mer elementär än i stora företag vilket leder till att enklare och 
mindre avancerade val görs i dessa organisationer. 
3.2 Redovisningsteori 
Redovisningsteori handlar om olika teorier inom redovisningsområdet och hur redovisare i 
olika organisationer redovisar. Den söker även i viss mån förklara motivet bakom de metoder 
som används. Då det inte existerar någon universell teori om redovisning leder detta till att det 
finns många olika perspektiv och infallsvinklar på ämnet (Deegan & Unerman, 2011, s. 6-7). 
Redovisningsteorin delas också upp i två större inriktningar likt beslutsteori i avsnitt 3.1.2, 
vilka kan sägas ha olika mål för vad som bör uppnås. Forskare inom den normativa grenen 
menar att redovisningsteorins mål borde vara att föreskriva hur man bör redovisa medan man 
inom den deskriptiva forskningsgenren söker förklara hur redovisningen faktiskt går till 
(Deegan & Unerman, 2011, s. 8-12). Watts & Zimmerman (1986, s. 2-4) diskuterar kring 
redovisningens betydelse och slår fast att anledningen till dess betydande karaktär är att de val 
som företag gör kring redovisning har stor effekt på verksamheten. Därmed menar författarna 
att det är viktigt, både för interna parter och externa parter, såsom kreditgivare och 
investerare, att ha kunskap om redovisningsteori för att kunna bedöma respektive jämföra 
olika organisationer som använt olika redovisningsmetoder. 
3.2.1 Positiv redovisningsteori 
En teori vars mål är att demonstrera och förklara hur redovisningen utförs, samt vilka motiven 
bakom dessa val är, kallas inom ekonomin för positiv redovisningsteori. Förespråkarna av 
27 
 
denna typ av teorihållning menar att den är essentiell eftersom den kan hjälpa beslutsfattarna 
att förutse och förklara konsekvenser av deras beslut (Watts & Zimmerman, 1986, s. 13-14). 
Deegan & Unerman (2011, s. 255) förklarar att positiv redovisningsteori inte refererar till en 
ensam teori utan innefattar ett antal olika teoretiska inriktningar, såsom legitimitetsteori, 
institutionell teori och intressentteori.  Den positiva redovisningsteorin innefattar även en 
speciell teori som utvecklades på 1970-talet av Watts och Zimmerman och döptes till Positive 
Accounting Theory. För att undvika missförstånd kommer denna specifika teori inom det 
positiva redovisningsområdet hädanefter att refereras till som PAT. PAT och institutionell 
redovisningsteori, som således båda är positiva redovisningsteorier, kommer i denna uppsats 
utgöra teoretisk referensram vid tolkning av förklarande faktorer i valet mellan K2 och K3.   
3.2.1.1 PAT  
Som tidigare nämnts växte PAT fram som en ny forskningsinriktning på 1970-talet, 
kontrasterande till den då dominerande normativa teorin. Skiftet var en effekt av att den 
positiva teorin associerades med ”bra undersökning” då en hypotes sattes upp och 
undersökningen ämnade förklara hur något var och inte hur det borde vara samt att datorn 
möjliggjorde undersökning med stort statistiskt material (Deegan & Unerman, 2011, s. 257-
258). Positiv redovisningsteori syftar till att förklara vilken redovisningsmetod som faktiskt 
används av ett företag och varför denna väljs framför en annan, givet en viss situation. 
Således behandlar teorin inte vad som bör väljas eller effektiviteten i det som väljs (Deegan & 
Unerman, 2011, s. 254). PAT utgår ifrån den ”ekonomiskt rationella personen”, således att 
individer agerar i egenintresse och maximerar dennes välfärd. Indirekt tas därmed aspekter 
som etik och moral ur ramen då beteende förutspås (Deegan & Unerman, 2011, s. 256) Vidare 
har PAT även fokus på relationer och är således förknippad med agentteorin. Agentteorin 
utvecklades av Jensen & Meckling (1976) och syftar till att förklara de problem som uppstår 
när en individ (principalen) delegerar makt och beslutsfattanderätt åt en annan individ 
(agenten), vilken kan ha incitament att fatta beslut som inte är i principalens bästa intresse. 
Detta kan leda till förluster i företaget på grund av att företagsledningen inte arbetar lika hårt 
som en ägare skulle ha gjort.  Separerandet av ägande och kontroll skapar kostnader för 
principalen, kallade agentkostnader, vilket kräver processer för att kontrollera dessa kostnader 
(Jensen & Meckling, 1976, s. 308). Vidare menar författarna att incitaments- och 
bonusprogram kan verka som en kontrollerande åtgärd för att uniformera agentens intresse 
med principalens.  
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Ytterligare en grundpelare inom PAT är hypotesen om en effektiv marknad för information, 
Efficient Market Hypothesis (EMH), där värdet på företag speglar all tillgänglig information 
samt att information även hämtas från andra källor än redovisningen (Deegan & Unerman, 
2011, s. 259-260).  
PAT utgår från två perspektiv – det opportunistiska perspektivet och effektivitetsperspektivet. 
Effektivitetsperspektivet är av ex ante-karaktär, vilket innebär före faktum, där företaget 
redovisar på det sätt som lämpligast beskriver den underliggande transaktionen för att minska 
framtida kostnader som kan komma att uppstå till följd av felaktigheter. Regleringar 
förespråkas således inte till följd av möjligheten att anpassa efter företags specifika situationer 
minskar (Deegan & Unerman, 2011, s. 272-274). Det opportunistiska perspektivet är av ex 
post-karaktär där regleringar och kontrakt inom detta perspektiv är framträdande för att 
individers intresse ska kongruera med företagets. En reglering eller ett kontrakt över samtliga 
händelser och situationer är däremot inte rimligt och utrymme för opportunistiskt beteende är 
möjligt för individer och används för agerande i egenintresse (Deegan & Unerman, 2011, s. 
274-276). Watts & Zimmerman (1986) förklarar att PAT utgår från tre olika hypoteser 
däribland bonushypotesen som kommer att behandlas närmare i avsnitt 3.3.4.   
3.2.1.2 Institutionell redovisningsteori 
Den institutionella redovisningsteorin tar sitt ursprung i organisationsteori och försöker 
förklara förekomsten av att organisationer eller företag i en liknande miljö tenderar att 
efterlikna varandra. Teorin utvecklades även denna på 1970-talet med grundare som 
DiMaggio & Powell, Meyer & Rowan och Zucker (Deegan & Unerman, 2011, s. 361). Även 
om den institutionella teorin ursprungligen eftersträvade att förklara företeelser inom 
organisationsläran har den på senare tid också använts för att studera och förklara 
redovisningsfenomen. Vidare förklarar Deegan & Unerman (2011, s. 362) att den 
institutionella teorin försöker förklara hur företag gör sitt yttersta för att få sin verksamhet att 
överensstämma med de sociala och kulturella föreställningar som finns i miljön i vilken 
företagen verkar och därmed uppnå legitimitet. Den institutionella teorin kan därmed anses 
komplettera legitimitets- och intressentteorin som också både tillhör det positiva 
redovisningsområdet. DiMaggio & Powell (1983) var två av pionjärerna inom ämnet och 
menade att den organisatoriska förändringen som gör att företag tenderar att likna varandra 
mer och mer inte nödvändigtvis görs för att den är effektiv utan beror på den organisatoriska 
miljön i vilken företagen befinner sig (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148). 
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DiMaggio & Powell (1983, s. 148) menar att det begrepp som är viktigast i förklaringen av 
denna homogenisering bland organisationer är det som benämns isomorfism. Författarna 
definierar isomorfism som en process i vilken en organisation, som befinner sig i en liknande 
extern miljö, har benägenhet att försöka efterlikna andra organisationer i sin omgivning. Ett 
företag söker alltså efterlikna andra inom samma bransch för att inte riskera att råka ut för 
kritik från omvärlden då annorlunda val, inom exempelvis redovisningsområdet, kan dra till 
sig negativ publicitet. DiMaggio and Powell (1983) identifierar i sin artikel tre olika 
isomorfiska processer, vilka benämns som tvingande, härmande och normativa processer. 
Den tvingande isomorfismen uppkommer genom att organisationen utsätts för press från 
intressenter i den externa miljön, av vilka organisationen är beroende. Genom denna press, 
som kan komma från kunder, leverantörer eller myndigheter, ändrar organisationen sitt 
beteende eller väljer att fatta andra beslut av legitimitetsskäl (DiMaggio & Powell, 1983, s. 
150). Som poängteras av Deegan & Unerman (2011, s. 363) handlar denna isomorfism om 
makt, där organisationer tenderar att förändra sig på grund av yttre påtryckningar. DiMaggio 
& Powell (1983, s. 151) diskuterat i sin artikel även om en annan isomorfism, vilken kallas 
härmande isomorfism. Författarna menar att organisationer, i en oviss miljö, tenderar att 
försöka efterlikna andra organisationer i närmiljön som anses mer framgångsrika. Vidare 
diskuterar DiMaggio & Powell (1983, s. 152) att det inte nödvändigtvis ger en ökning av 
effektiviteten i den efterliknande organisationen, men denna process används trots detta för att 
uppnå legitimitet och framgång. Den sista isomorfismen som diskuteras av författarna 
benämns normativ isomorfism och uppkommer genom att personer med samma 
utbildningsbakgrund tenderar att angripa problem och fatta beslut på liknande sätt. Vidare 
menar författarna att organisationer som lägger stor vikt vid högre utbildning när de anställer 
personal och där managers ofta deltar i professionella organisationer i högre utsträckning 
kommer att likna organisationer i samma bransch.  
 
3.3 Tidigare forskning 
3.3.1 Accounting choice 
Litteraturen kring det som kallas accounting choice är mycket omfattande och många olika 
teorier och hypoteser har lagts fram av olika forskare inom ämnet. I detta avsnitt av uppsatsen 
är avsikten att presentera en del av de tidigare studier som gjorts på ämnet som grund för den 
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genomförda kvantitativa undersökningen i empiri-avsnittet.  Accounting choice definieras av 
Fields et. al (2001, 256) som 
“An accounting choice is any decision whose primary purpose is to influence 
(either in form or substance) the output of the accounting system in a 
particular way, including not only financial statements published in 
accordance with GAAP, but also tax returns and regulatory filings.” 
I denna definition av accounting choice inryms en hel del olika val och beslut av olika 
karaktär som måste fattas av managers i en organisation. Trots att en stor del av den 
akademiska forskningen kring redovisning har ägnats åt dessa utmaningar under flertalet år 
menar Fields et. al (2001, 256) att det saknas tillräcklig kunskap om hur och varför ett 
specifikt redovisningsbeslut fattas.  
3.3.2 Ägandestruktur och kontroll 
En av de faktorer som anses påverka vilken typ av de tillgängliga redovisningsmetoder som 
väljs av ett företag är den ägarstruktur och kontroll som finns hos företaget. Dhaliwal et. al 
(1982, s. 41-42) menar att det inte finns en isolerad anledning till att företag väljer sina 
redovisningsmetoder som de gör, utan att de är en kombination av företags- och 
branschspecifika faktorer som spelar in när valet om hur man ska redovisa görs. Vidare menar 
författarna att det är särdrag hos företaget och hos företagets bransch som påverkar hur man 
väljer och att valet inte bara är slumpmässigt utan en process i organisationen som är 
beroende av flera olika faktorer.  Dhaliwal et. al (1982, s. 42) menar att accounting choice till 
stort är beroende av om ledning och ägare är en och samma eller om det finns externa ägare 
och därmed en företagsledning som innehar den större delen av kontrollen. Författarna anser 
att i organisationer där ägande och ledning är separerade har företagsledningen den största 
kontrollen över vilken information om organisationen som sprids till externa parter, 
(aktiemarknaden, investerare eller banker) och är ytterst måna om att presentera en så positiv 
bild av företaget som möjligt, vilket innebär att de tenderar att använda sig av resultathöjande 
redovisningsmetoder. Vidare menar Dhaliwal et. al (1982, 43) att även bonuskontrakt och 
andra monetära incitament är en orsak till att företagsledningen väljer att maximera företagets 
vinster. Bonusincitament är en av de mest diskuterade teorierna kring accounting choice och 
kommer att vidare belysas nedan i avsnitt 3.3.4. 
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Dhaliwal et. Al (1982, s. 44) diskuterar vidare att det finns en väsentlig skillnad mellan hur 
ägarledda och managerledda företag tänker och agerar när det kommer till vilket resultat man 
vill presentera. I ett ägarlett företag är det betydligt lättare för ägaren att övervaka de beslut 
som managers tar, och i vissa fall är det ägarna som tar beslutet, och därför finns ingen 
användning för bonuskontrakt i samma utsträckning som i managerledda företag (där 
aktieägarna är externa). Detta, argumenterar Dhaliwal et. al (1982, s. 44) leder till att 
resultathöjande redovisningsmetoder inte används i samma utsträckning i dessa företag. I 
ägarledda företag menar författarna istället att ägarna drivs av att presentera ett lägre resultat 
eftersom man ser till andra konsekvenser, såsom skatteskäl eller löneförhandlingar med 
anställda. Om man presenterar ett lägre resultat ger detta också en lägre beskattning samt att 
det kan ge ett bättre förhandlingsläge gentemot de anställda när det kommer till att inte höja 
löner. 
Detta sammanhang mellan ägarstrukturen och accounting choice som presenteras av Dhaliwal 
et. al (1982) bekräftas även av Warfield et. al (1995). Författarna bevisar empiriskt att det 
finns ett samband mellan högre rapporterat resultat och managerledda företag och 
konkluderar att det finns ett samband mellan ägandestruktur och valet av redovisningsmetoder 
i olika organisationer. 
Baserat på den tidigare forskning kring ägandestrukturens påverkan på accounting choice som 
presenterats ovan har studiens första hypotes utformats:  
H1: Företag vars ägandestruktur består av externa aktieägare kommer i större utsträckning 
att välja K3 som regelverk att tillämpa efter 2014.  
Vidare diskuterade även Dhaliwal et. al (1982, s. 43) om att även branschspecifika faktorer 
kan ha en inverkan på valet av redovisningsmetod och därmed har även studiens andra 
hypotes utformats enligt följande: 
H2: Det kommer att finnas en skillnad mellan vilket regelverk man har valt mellan de olika 
branscherna.  
Denna hypotes är inte lika väl förankrad i den tidigare litteraturen som den första hypotesen 
dock har den ändå valt att undersökas då den kan bidra till ytterligare förståelse i analysen.  
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3.3.4 Bonus och incitamentsprogram 
Valet mellan olika redovisningsmetoder har varit ett frekvent debatterat ämne, framförallt 
sedan Watts & Zimmerman (1978) presenterade sina teorier kring ämnet och utvecklade 
teorin som idag refereras till som PAT och som även diskuterats ovan i avsnitt 3.2.1.1. En av 
de mest diskuterade hypoteserna när det kommer till val av redovisning är bonushypotesen. 
Denna grundar sig i antagandet om ekonomisk nytta och Dhaliwal (1988, s. 289) menar att 
eftersom en manager kommer att sträva efter att maximera sin egen välfärd kommer denne att 
välja redovisningsmetoder som leder till högsta möjliga bonus. En av pionjärerna på området 
om bonus och incitament och dess påverkan på accounting choice var Gordon (1964) som i 
sin artikel ”Postulates, principles and research in accounting” beskrev sin teori kring ämnet. 
Gordon (1964, s. 261) menade att managers i företag strävar efter att maximera sin egen nytta, 
vilket också är en av grundpelarna i den klassiska ekonomiska teorin, och att detta påverkade 
valet av redovisningsmetoder. Vidare hävdar Gordon (1964, s. 262) att managers i företaget 
kommer att försöka jämna ut det rapporterade resultatet över tiden. Detta eftersom man då 
kunde lägga undan reserver under de goda åren så att det rapporterade resultatet fortfarande 
kunde vara högt under de dåliga åren och man därmed kunde få bonus även under sämre 
perioder. Dessutom skulle detta göra att man undvek att få väldigt höga resultat under goda år 
då mycket av denna vinst skulle gå till ökad utdelning till aktieägarna och därmed inte komma 
företagsledningen till gagn. 
Denna start på teorierna kring bonus och incitamentsprogrammens betydelse för accounting 
choice utvecklades sedan av Watts & Zimmerman (1978), vilka med sin PAT som 
grundansats fortsatte att utreda forskningsfrågan. Watts & Zimmerman (1986) menar att en 
managers bonus ofta är en linjär funktion av det rapporterade resultatet, vilket betyder att om 
resultatet ökar gör managerns bonus detsamma. Författarna drog därmed slutsatsen att de 
företagen med bonusprogram till sina managers har större sannolikhet att rapportera ett högre 
resultat. Healy (1985) tog sedan forskningen på ämnet ytterligare ett steg längre då han 
menade att det inte alltid är inkomsthöjande metoder som används av managers. Om det finns 
en övre och/eller undre gräns för när bonus utdelas kommer managern att välja 
resultatsänkande metoder då resultatet ligger under denna tröskel eftersom även om den 
resultathöjande metoden valdes skulle den inte vara tillräcklig för att bonus skulle utdelas. 
Även om resultatet ligger över den övre gränsen skulle dessa inkomstminimerande metoder 
användas eftersom ett högre resultat inte skulle ge managern högre bonus. I båda fallen beror 
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detta på att managern hellre ”sparar” den delen av inkomsterna till kommande period för att 
säkerställa att få bonus även då. Om däremot resultatet ligger mellan den undre och övre 
gränsen kommer managern att välja resultatmaximerande redovisningsmetoder då denne har 
möjlighet att ytterligare öka sin bonus. 
Mot bakgrund av denna teori och tidigare forskning kan en tredje hypotes ställas upp: 
H3: Företag med resultatbaserad bonus till företagsledningen kommer, ceteris paribus, att 
välja K3 som regelverk.  
3.3.3 Företagsstorlek 
En annan faktor som kan sägas påverka accounting choice är enligt Dhaliwal & Schepanski 
(1984) storleken på företaget. Som tidigare diskuterats i avsnitt 3.1.3.1 ovan finns det en 
skillnad i den strategiska beslutsfattandeprocessen mellan mindre och större företag (Hang & 
Wang, 2012). Hang & Wang (2012, s. 94) menar att en stor del av de nyckelbeslut som fattas 
i mindre organisationer fattas av ägaren och då kan dennes bakgrund och erfarenhet ge 
effekter på de beslut som fattas. Oftast karaktäriseras beslutsfattandet i denna typ av företag 
av att processen blir kortare och av enklare karaktär där utvecklandet av alternativa lösningar 
inte används lika frekvent som i större företag. Vidare menar författarna att det i större företag 
oftare finns en bredare kompetens och personer som är mer kvalificerade för att ta beslut i 
väldigt specifika frågor vilket leder till att besluten blir enklare och mer grundläggande i små 
företag. En annan anledning som Hang & Wang (2012, s. 94) nämner är att ju mindre 
företagen är desto mindre resurser finns att tillgå vilket gör att mindre avancerade processer 
används. Eftersom det finns mindre resurser och ofta mindre kompetens i små företag än i 
större, önskar studien undersöka huruvida detta påverkar valet mellan det enklare regelverket 
K2 och det mer resurskrävande K3. Med detta vetenskapliga angreppssätt som grund är den 
fjärde hypotesen som valts att sätta upp: 
H4: Ju mindre företag desto större är sannolikheten att de kommer att välja K2 som 
regelverk.  
Eftersom det, som presenterats ovan, ofta är mer grundläggande och enklare val som görs av 
mindre företag ämnas ur den första hypotesen också utvecklas ytterligare en hypotes: 
H5: Den främsta anledningen till att de som har valt K2 har bestämt sig för just det 
regelverket är dess enkelhet. 
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Det finns dock ytterligare ett perspektiv på hur storleken spelar in på valet av 
redovisningsmetod och detta har undersökts av Watts & Zimmerman (1986, s. 234-236). 
Författarna belyser här storleksfrågan från ett annat perspektiv och menar att ju större 
företaget är desto lägre resultat vill de rapportera, vilket alltså skulle säga emot ovanstående 
resonemang. Denna hypotes baserar Watts & Zimmerman (1986, s. 235) på att ju större ett 
företag är desto mer politiskt känsligt är förtaget. Watts and Zimmerman (1978, s. 115) menar 
att det uppstår politiska kostnader genom att det är den politiska sektorn som har makten att 
fatta beslut kring eventuella regleringar och skatter som sedan i sin tur påverkar företaget och 
dess vinster. Då menar Watts & Zimmerman (1978, s. 115) att företagen tenderar att välja 
resultatsänkande redovisningsmetoder eftersom de vill undvika att dra till sig uppmärksamhet 
från den politiska sektorn och därmed undvika att regleringar införs som kan minska deras 
välfärd. Ju större företag desto högre blir den politiska kostnaden vilket gör att ju större ett 
företag är desto högre blir incitamenten att minska sitt rapporterade resultat, därav Watts & 
Zimmermans hypotes. I denna uppsats kommer dock inte så stora företag att granskas då 
underlaget för undersökningen är onoterade bolag som inte drar till sig den mängden 
uppmärksamhet från den politiska sfären som de stora bolag som granskas av Watts & 
Zimmerman. Med detta som grund anses denna teori inte relevant under de omständigheter 
som diskuterats här.   
3.3.5 Branschens samverkan 
Tidigare i denna uppsats, under rubrik 3.2.1.2, har en presentation av den institutionella 
redovisningsteorin gjorts. Collin et. al (2009, s. 15) förklarar att den institutionella teorin kan 
sägas ta avstamp i sociologin, till skillnad från PAT som mer tar avstamp i den klassiska 
ekonomiska teorin. DiMaggio & Powell (1983) kommer i sin studie fram till att 
organisationer som verkar i samma bransch har en tendens att ta efter varandra och efterlikna 
varandra och att de tre isomorfismer som tidigare presenterats i denna text har en stor del i att 
förklara detta fenomen. Den isomorfism som är mest tillämplig i den studie som gjort i denna 
uppsats är den härmande isomorfismen som anses kunna förklara förekomsten av att företag i 
samma bransch tenderar att efterlikna varandra. 
Med detta teoretiska avsnitt som bakgrund är den sista hypotes som satts upp i denna uppsats: 
H6: Företag inom samma bransch tenderar att välja samma regelverk. 
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4. Empiri 
I detta fjärde avsnitt i uppsatsen introduceras läsaren till en bakgrund till empirin där avsnitt 
om redovisningens grunder och skillnader mellan K2 och K3 regelverken behandlas. Efter 
detta presenteras den kvantitativa undersökningen ur vilken denna uppsats tar sitt ursprung. 
Studiens resultat visas genom diagram och tabeller som hämtats från analysen i SPSS och i 
varje avsnitt behandlas de statistiska analyser som gjorts.  
 
4.1 Bakgrund till empirin 
 
4.1.1 Redovisningens grunder 
Den externa redovisningen eftersträvar tre kvantitativa egenskaper då en relativt insatt 
användare av redovisningen använder den för olika syfte. Dessa kvantitativa egenskaper är 
relevans, tillförlitlighet och jämförbarhet. Relevansen knyter an till att den externa 
redovisningen ska tillhandahålla relevant information vilket objektivt kan ligga till grund för 
utvärdering och beslutsfattande gällande företaget. Tillförlitligheten i sin tur ger 
redovisningen en egenskap av neutralitet där redovisningen inte förväntas vara subjektiv 
gentemot marknaden. Jämförbarheten är en egenskap vilken ska möjliggöra en jämförelse 
mellan såväl företagets verksamhetstid som andra företag (Grönlund et al, 2010, s. 25). En 
sådan tolkning av den externa redovisningens egenskaper kan leda till att den anses självklar, 
men redovisningen är ingen självklarhet och kan ibland anses vara ojämförbar länder emellan, 
vilket beskrevs i det inledande avsnittet 1.1. Detta för att regleringen och utveckling av 
redovisningen genomförts nationellt. Då avståndet mellan länder med tiden minskat och det 
ekonomiska utbytet över landsgränserna ökat har detta problem visat sig då jämförelsen varit 
svår (Marton et. al, 2012, s. 2). Därmed är även redovisningens syfte oklart och således ett av 
problemen vid utformning av en internationell gemensam redovisningsutformning. Den 
amerikanska definitionen av redovisningens syfte är att tillhandahålla nödvändig information 
för ekonomiska beslut där kapitalmarknaden prioriteras, vilket för européer inte riktigt 
stämmer. De anser att redovisningen även syftar till att förse andra intressenter med 
användbar information. I Sverige värdesätts inte bara kapitalmarknaden utan även andra 
betydelsefulla intressenter såsom staten, kommuner, anställda och företagsledningar (Nilsson, 
2010, s. 19).  
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Med anledning av olikheter mellan länder har det historiskt sett funnits två accepterade 
redovisningstraditioner i världen, den anglosaxisk-amerikanska och den 
kontinentaleuropeiska traditionen (Deegan & Unerman, 2011, s. 129). Den anglosaxiska 
traditionen förespråkar starka organisationer av intressenter bredvid staten som även influerar 
redovisningspraxis (Nilsson, 2010, s. 12-15). Den är därmed influerad av 
redovisningsprofessionen där den beskriver vikten av kapitalmarknaden och begreppet 
“rättvisande bild”. Då begreppet rättvisande bild efterföljs i denna tradition är det begreppets 
innebörd därmed av större vikt än att följa lagen. Således ska redovisningen utformas utefter 
detta där avvikelser från lagen är tillåtna om det ger en mer rättvisande bild. Den 
kontinentaleuropeiska traditionen har däremot en starkare koppling till staten och regelverket 
och där det tenderar att finnas en koppling mellan redovisningen och skattesystemet. 
Redovisningen anses således inte som ett verktyg för kapitalmarknadens investerare utan 
syftet är istället att skydda ägarna av det ofta förekommande ägarledda företaget (Deegan & 
Unerman, 2011, s. 129). 
 
En anledning till de skiljbara traditionerna, och olikheterna dem emellan, är verksamheternas 
finansieringskällor. Den kontinentala traditionen använder sig övergripande av 
bankfinansiering och stora ägare, medan den anglosaxiska förespråkar kapitalmarknaden som 
huvudsaklig finansieringskälla. Med anledning av olika finansieringskällor skiljer sig 
redovisningsinformationens betydelse åt (Nilsson, 2010, s. 12-15). Detta eftersom ägaren av 
företaget ses som en viktig intressent och mellan intressenter kan redovisningsbehov skilja sig 
åt. Vilken intressent ett företag förväntar sig att vara användare av redovisningen kommer 
således påverka dess utformning. En annan faktor, som påverkar redovisningsskillnader, är 
huruvida redovisningen och skattesystemet är sammankopplat. Finns det en koppling mellan 
dem får förändringar inte bara redovisningsmässiga konsekvenser utan även skattemässiga. 
Därmed har skattesystemet även inflytande då redovisningen utformas och utvecklas (Marton 
et. al, 2012, s. 3-4). Andra faktorer till skillnaderna är kultur, graden av ekonomisk utveckling 
inom landet, utbildningsnivå, lagsystem, ägandestrukturen, redovisningsprofessionens 
inflytande eller rent av historiska tillfälligheter. Diskussion av påverkbara faktorer är 
omfattande där inte en eller få faktorer kan väljas ut för att förklara skillnaderna. Många 
studier har gjorts i ämnet och denna uppsats belyser endast olikheterna, eftersom syftet är att 
visa för läsaren att skillnaderna länder emellan påverkat utformningen av ett gemensamt 
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regelverk. Redovisningen är således inte en självklarhet, trots att det är ett lagfört fenomen 
nationellt sett (Deegan & Unerman, 2011, s. 129-146).  
 
Under senare tid har däremot traditionerna tenderat att jämnas ut och skiljelinjerna blir allt 
svagare. Detta med anledning av arbetet som IASB bedriver för att harmonisera 
redovisningsreglerna där målet är en enhetlig normanisering av redovisningsområdet 
(Nilsson, 2010, s. 12-15).   
 
4.1.1.2 Sverige och traditionerna över tiden 
Sverige, som är ett litet land, påverkas av förändringar i omvärlden inom olika områden och 
redovisning är ett utav dessa. Sverige har över tiden varit influerat av Tyskland på 
redovisningsområdet eftersom Tyskland sågs som en förebild. Efter andra världskriget blev 
dock denna sammankoppling svagare och Sverige har övergått från den kontinentala 
traditionen, med bankfinansiering, och rör sig mot den anglosaxiska, med aktiemarknaden i 
fokus, och influeras mer utav USA och Storbritannien. Inträdet i EU innebar dock ett 
avtagande av rörelsen mot den anglosaxiska traditionen då EU mer varit inriktad åt det 
kontinentala hållet. Arbetet med IASB har däremot lett till att även EU influerats av den 
anglosaxiska traditionen, då exempelvis “True and Fair Value” införts, vilket är ett begrepp 
som beskrivs mer i avsnitt 4.1.2 (Nilsson, 2010, s.12-15). Harmoniseringen som följts efter 
bestämmelserna 2005, där varje svenskt företag ska följa IFRS i sin koncernredovisning, har 
lett till minskade skillnader internationellt men ökade skillnader nationellt inom Sverige. 
Skatteverket, som inverkar på redovisningsområdet, har med anledning av skattesystemets 
koppling till redovisningen inte tillåtit IFRS i fristående juridiska personer eftersom det strider 
mot ÅRL. Således görs en redovisning i koncernen och en i de enskilda juridiska personerna - 
dotterföretag och moderföretag (Nilsson, 2010, s. 12-16).  
 
4.1.2 God redovisningssed och rättvisande bild  
Enligt ÅRL 2:2§ ska årsredovisningen upprättas i enlighet med god redovisningssed och BFN 
bär ansvaret för att detta begrepp utvecklas (BFN 8:1§). Med ansvar menas att 
rekommendationer, råd och vägledning ska ges ut för att bokförings- och 
redovisningsskyldiga ska efterfölja god redovisningssed (Grönlund et al, s. 28). God 
redovisningssed definieras som “en faktisk förekommande praxis hos en kvalitativt 
representativ krets av bokföringsskyldiga” (prop. 1975:104 s.148). God redovisningssed är 
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således en rättslig standard inom redovisning, vilken beskriver huruvida företag, då inte en lag 
finns ska följa den sed som föreligger, vilket beskrivs i form av råd, rekommendationer, 
standards, vägledningar, uttalanden och tidigare tillämpningar i form av andra företags 
redovisning (Grönlund et. al, s. 27). Innebörden av begreppet är en redovisningsskyldighet i 
enlighet med gällande årsredovisningslag och principer, men även Bokföringsnämndens och 
redovisningsrådets normgivning vilket är rekommendationer inom området (RedR1 p.2.2). 
Begreppet används som överordnad regel speciellt under situationer då principer eller regler 
inte föreligger eller då vedertagna principer motstrider varandra (Grönlund et al, s. 27).  
 
En önskad effekt av begreppet och dess användning i praxis är att skydda 
redovisningsområdet mot den snabba förändring som sker inom det. Detaljerade regler kan 
snabbt bli inaktuella vid en förändring men inte ett begrepp om att följa en sedvänja (Nilsson, 
s. 18). En annan önskad effekt är att inte låsa fast redovisaren i bestämda tolkningar utan 
istället ställa krav på dess arbete där tolkningar i lag inte är möjliga (Artsberg, 1992, s. 14). 
Sammantaget beskriver god redovisningssed den förekommande praxisen. Tidigare utgav 
Redovisningsrådet rekommendationer (RR1-29), men i dagsläget är det BFN och IASBs 
uppgift (Grönlund et al, s. 27).  
                 
ÅRL 2:3§ beskriver att årsredovisningen ska ge en rättvisande bild av företaget och dess 
ställning. Även tilläggsupplysningar som förbättrar den rättvisande bilden ska återges. Således 
ses rättvisande bild som det huvudsakliga målet med informationen som ämnas spridas utav 
redovisningen. (Grönlund et al, s. 27). 
Begreppet rättvisande bild infördes i svensk lagstiftning till följd av att Sverige 1992 
undertecknade EES-avtalet, vilket trädde i kraft 1994. Effekten av undertecknandet var att 
EG:s bolagsdirektiv tillämpades, vilket innehöll ett direktiv om att årsredovisningen skulle 
inge “true and fair value”, på svenska översatt till rättvisande bild. Begreppet härstammade 
från den anglosaxiska redovisningsteorin, framförallt Storbritannien, där en 
marknadsvärdesorienterad redovisning står i fokus. Trots att begreppet är ett förekommande 
begrepp av ett flertal normgivare, såsom BFN och IASB, saknas det en klar definition samt att 
definitioner mellan olika normgivningsorgan kan skilja sig åt. Exempelvis överensstämmer 
inte EG-rättens definition med ÅRL:s definition. Definitionen av begreppet i Sverige har 
sedan kommit att utvecklas genom råd och rekommendationer (Engström, 2009). 
Internationellt skiljer sig även definitionen av rättvisande bild åt mellan länder. Enligt den 
tyska definitionen uppnås en rättvisande bild om EG:s bolagsdirektiv efterföljs, medan den 
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engelska definitionen håller rättvisande bild som slutmål och således som en tillåtelse att ge 
avsteg från gällande lag (Nilsson, 2010, s. 43). Sverige kan ses ha anammat en blandning av 
den engelska och den tyska definitionen där det mer ses som en målsättning med 
redovisningen och inte ett begrepp som ger rätt att avvika från lag, utan rättvisande bild ska 
istället uppnås via tilläggsupplysningar (Nilsson, 2010, s. 43).   
 
Begreppen är sammankopplade då följandet av god redovisningssed leder till att en 
rättvisande bild av företaget återges. Målet med att utveckla god redovisningssed är således 
att en rättvisande bild ska återges av verksamheter då intressenter tar del av information och 
utifrån den tar beslut och bedömer verksamheten (Grönlund et al, s. 28).  
 
4.1.3 Bokföringsnämndens K-projekt  
K-projektet, som tidigare nämnts, är ett projekt som drivs av Bokföringsnämnden och ämnar 
att resultera i fyra separata regelverk för fyra olika kategorier av företag (Stralström, 2013). 
Ursprunget för kategorierna tas i Bokföringslagen där företag är skyldiga att upprätta (1) 
förenklat årsbokslut, (2) årsbokslut, (3) årsredovisning eller (4) årsredovisning enligt IFRS. 
Dessa kravkategorier ligger sedan till grund för vilket regelverk varje företag ska följa. 
Däremot får företag också välja att tillämpa ett mer avancerat regelverk än de egentligen 
behöver om så önskas (BFN, 2010). Dessutom ska företag som ingår i en koncern alltid 
använda samma regelverk som moderföretaget och därmed samma värderingsprinciper (BFN, 
2004). De kategorier som BFN har tagit fram är: 
K1 – Enskilda näringsidkare och ideella föreningar som upprättar förenklat årsbokslut 
K2 – Årsredovisning i mindre aktiebolag och mindre ekonomiska föreningar 
K3 – Årsredovisning för större bolag men som inte använder IFRS. Detta regelverk baseras 
på IASB standards IFRS för SME´s 
K4 – Koncernredovisning enligt IFRS 
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Utgångspunkten i projektet var att Bokföringsnämnden ansåg regelverken för onoterade 
företag otillräckliga (Stralström, 2013). Bokföringsnämndens arbete med att försöka utveckla 
begreppet “rättvisande bild” inom de svenska redovisningsreglerna har lett till att allmänna 
råd och rekommendationer kräver en högre kompetens inom redovisning till följd av 
oöverskådlighet och detaljrikedom. Kritik har framförts och 2004 togs beslutet att börja 
utformningen av ett mer enkelt och lättöverskådligt regelverk för mindre aktiebolag, K2 
(Engström, 2009). Ett led i arbetet att uppnå överskådlighet och enkelhet var att samla 
samtliga lagar, rekommendationer, kommentarer och råd i ett och samma regelverk. Tidigare 
lagstiftning har inneburit en tillämpning av flera regelverk och rekommendationer, vilka 
återfinns på olika ställen (Drefeldt & Pramhäll, 2012). Anledningen är att ÅRL, vilken man 
har varit skyldig att följa, endast är en ramlag där utveckling krävs. Denna utveckling som 
Bokföringsnämnden utfört har resulterat i flera regelverk och rekommendationer att följa 
(Törning, n.d). De tidigare regler finns fortfarande kvar, men de är till för de företagsformer 
där K2-regelverket inte fullständigt utvecklats, såsom handelsbolag och stiftelser (Drefeldt & 
Pramhäll, 2012).  
 
Inför räkenskapsår 2014 har K-projektet kommit så långt att mindre aktiebolag och 
ekonomiska föreningar står inför ett tvingande val mellan K2 och K3-regelverket (Berg, n.d). 
41 
 
Valet är inte givet enligt regler utan bedömning av företaget och dess situation görs utifrån 
olika faktorer. Det kan vara typ av ägarstruktur, antal intressenter och framtidsplaner som 
avgör. Exempelvis kan ett större antal betydande intressenter vara en faktor som leder till att 
tillämpa K3 framför K2, då det inger större möjligheter att avbilda företaget rättvist då det är 
en principbaserad normgivning medan K2 är en regelbaserad (Hogia, 2012).  Den nya 
normgivningen är uppbyggd med kapitel, som avser samtliga situationer, vilket innebär att vid 
valet att följa ett allmänt råd, antingen K2 eller K3, är det endast den normgivning som 
efterföljs. Information respektive regler eller principer får därmed inte hämtas från annat håll 
utan normgivningen är fullständig (Törning, n.d). 
 
4.1.4 K2 
K2-regelverket, betecknat BRNAR 2008:1 “Bokföringsnämndens allmänna råd om 
årsredovisning”, är den normgivning som mindre aktiebolag och ekonomiska föreningar 
frivilligt kan välja att tillämpa framför huvudregelverket K3. Beslutet angående regelverket 
togs den 11 juni 2008 och syftet med K2 är att skapa ett enklare regelverk. Därmed är 
K2 uppbyggt med en del förenklingar såsom schabloner samt att begreppet rättvisande bild, 
med få undantag, inte förekommer i regelverket för att undkomma de uppskattningar och 
värderingar som är sammankopplade med begreppet. Utgångspunkten i regelverket är istället 
försiktighetsprincipen och vid valet att tillämpa regelverket avsätts förmågan att tillämpa 
vissa regler i ÅRL, samt att regelverket måste tillämpas utan undantag (Engström, 2009). Ett 
led i skapandet av en enklare normgivning är även att uppställningsformer för resultaträkning, 
balansräkning och förvaltningsberättelse är bestämda samt att upplysningskrav för 
redovisningen är reducerade. Andra förekommande förenklingsregler, vilka kan vara 
tvingande eller inte, är framåtriktad tillämpning vid byte av redovisningsprincip och 
periodiseringsgräns på 5000 kr (Hogia, 2012).  Följaktligen är regelverket regelbaserat, vilket 
beskriver regelverkets förhållning och utgångspunkt i principer. Innebörden av regelbaserad 
redovisning är att detaljerade regler förekommer med endast ett fåtal principer. Effekten av 
detaljerade regler blir en minskad förmåga till anpassning och bedömning av företagets 
situation och omständigheter inom vilket det verkar (Grönlund et al, s. 18-19).  
 
4.1.5 K3 
K3-regelverket, BFNAR 2012:1 “Årsredovisning och koncernredovisning” (Drefeldt & 
Pramhäll, 2012), är huvudregelverket som större onoterade aktiebolag och ekonomiska 
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föreningar ska tillämpa såtillvida de inte anses som mindre företag och frivilligt väljer att 
tillämpa K2 regelverket. Större företag kan även välja att tillämpa ett mera avancerat 
regelverk om så önskas och restriktioner finns även inom en koncern där samtliga företag ska 
tillämpa samma regelverk som moderföretaget (BFN, 2010).  
 
Processen i att framställa K3-regelverket startades 2006, men inte förrän år 2008 blev det ett 
heltidsprojekt inom Bokföringsnämnden. Projektledare för K3-regelverkets process har varit 
Catharina Pramhäll och även personer från andra organ utanför Bokföringsnämnden har varit 
delaktiga i processen, såsom Skatteverket, Svenskt Näringsliv, SRF och FAR. År 2010 sändes 
K3-regelverket ut till remiss och först nu inför räkenskapsåret 2014 står K3-regelverket klart 
för en första tillämpning (Drefeldt & Pramhäll, 2012).  
 
K3-regelverket är principbaserat, vilket innebär en redovisning med relativt många principer 
som utgångspunkt och mål med redovisningen. Utifrån dessa principer formar sedan 
normgivare, profession och utövare tillsammans praxis för redovisningen (Grönlund et al, s. 
18-19). Den principbaserade redovisningen är den redovisning som förekommit i Sverige 
sedan tidigare och inger därmed inget nytt sätt vid tillämpning och sätt att tänka (Hogia, 2012) 
Effekten av principbaserad redovisning blir ett ökat utrymme för bedömningar och 
uppskattningar, vilket bör tas i beaktande vid användandet av information som ges ut i 
redovisningen (Grönlund et al, s. 266-267). Således till följd av bedömningar och 
uppskattningar skapar det en ökad möjlighet till anpassning av företagets speciella situation 
och omständigheter för att inge en mer rättvisande bild av verksamheten (KPMG, 2013).  
 
4.1.6 Skillnader mellan K2 och K3  
Inför valet mellan att redovisa enligt K2 (BFNAR 2008:1, BFNAR 2009:1)- eller K3 
(BFNAR 2012:1)-regelverket måste företagen ta i beaktande de skillnader som särskiljer 
regelverken (Falk, 2013). Beroende på vilket regelverk företaget ämnar tillämpa kan dess 
redovisning komma att avsevärt skilja sig åt (Stralström, 2013.). Nedan följer en redogörelse 
av de väsentliga skillnader som kan komma att vara betydelsefulla för de respektive 
företagens val. 
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4.1.6.1 Regelbaserat kontra principbaserat regelverk 
En utgångspunkt vad gäller skillnader mellan de två regelverken är att K2 är regelbaserat och 
K3 principbaserat (BFN, 2007). En mer ingående redogörelse för detta återges under 
punkterna 4.1.4 samt 4.1.5. 
 
4.1.6.2. Komponentavskrivning 
Ett av kraven från K3 gäller avskrivning av materiella tillgångar, något som är betydande, inte 
minst vid fastighetsredovisning. Enligt K3-regelverket sker redovisning av materiella 
anläggningstillgångar enligt komponentansats, vilket innebär att betydelsefulla komponenter 
för en tillgång ska delas upp då skillnaden i förbrukningstid anses väsentlig (Pramhäll, 2012). 
Således skrivs komponenter med en förväntad längre hållbarhet av under längre tid än 
komponenter med kortare livslängd, något som i redovisningen ger en mer rättvisande bild. 
För en fastighet skulle detta kunna innebära en uppdelning på stomme, tak, fönster etc. (Falk, 
2013). Företaget måste därmed avgöra huruvida en materiell anläggningstillgång består av en 
eller flera betydande komponenter och hur dessa skiljer sig åt i förbrukning. 
 
Före ikraftträdandet av K3-regelverket redovisades materiella anläggningstillgångar enligt 
prestandahöjandeansats, vilket innebär att en materiell tillgång redovisas som en samlad enhet 
(Pramhäll, 2012). Utgifter som uppstår vid byte av komponenter, eller vid tillkommande nya 
komponenter, räknas in i tillgångens redovisade värde enligt K3. Ett eventuellt restvärde 
kostnadsförs. Utgifter för löpande underhåll och reparationer redovisas som kostnader när de 
uppstår. Enligt den tidigare använda prestandahöjandeansatsen läggs däremot tillkommande 
utgifter endast till det redovisade värdet till den del tillgångens kapacitet förbättras i 
förhållande till den nivå som gällde då den ursprungligen anskaffades (Flink, 2012, s. 34-35). 
 
Till skillnad från K3 används i K2 inte komponentavskrivningar (Fastighetsägarna, 2012, s. 
29) utan här gäller andra premisser. En tillgång ska inte delas upp i eventuella 
komponentenheter utan ska skrivas av som en gemensam enhet (Bengtsing, 2013). Detta 
innebär att utbyte av delar i en tillgång som tillhör en och samma avskrivningsenhet måste 
redovisas som en kostnad då utbytet sker. Enbart värdehöjande (till exempel fastigheter) eller 
prestandahöjande (till exempel maskiner och inventarier) utgifter får lov läggas till 
anskaffningsvärdet av en anläggningstillgång (Stralström, 2013). Mark, markanläggningar, 
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byggnader, byggnadstillbehör samt tillkommande utgifter kopplade till dessa tillgångar ses 
som separata avskrivningsenheter och skrivs av var för sig. Således kan exempelvis ett stycke 
mark och dess markanläggning inte skrivas av tillsammans som en enda enhet. Vid 
bestämmande av nyttjandeperiod används Skatteverkets allmänna råd och eventuellt restvärde 
är det inte tillåtet att ta hänsyn till (Pramhäll, 2012). 
 
4.1.6.3 Uppskjuten skatt  
En väsentlig skillnad för företagen att ta ställning till är K2:s förbud mot att bokföra 
uppskjuten skatt (BFN, 2007), vare sig det rör sig om en uppskjuten skatteskuld eller fordran. 
Sålunda får företag som redovisar enligt K2-regelverket och har skattemässiga temporära 
skillnader inte redovisa uppskjuten skatt (Falk, 2013). Uppskjuten skatt ska däremot redovisas 
av samtliga företag som tillämpar K3-regelverket, där det finns temporära skillnader mellan 
redovisningen och beskattningen (Företagsnytt, n.d.). Fastighetsbranschen är en av de 
branscher där detta blir betydelsefullt, genom att det för fastigheter ofta uppkommer 
temporära skillnader. Detta eftersom det uppkommer en uppskjuten skatteskuld till följd av 
skillnader mellan skattemässigt och redovisat värde. K3-regelverkets huvudregel är att den 
uppskjutna skatten inte ska nuvärdesberäknas. Undantag från detta görs vid rena 
substansförvärv, om den uppskjutna skatteskulden är en väsentlig del av en affärsuppgörelse 
och det genom dokumentation kan påvisas ett samband mellan köpeskillingen och köparens 
värdering av den uppskjuta skatteskulden. Betydande för fastighetsbranschen blir detta då ett 
rent substansförvärv innebär förvärv av andelar i ett företag vars huvudsakliga identifierbara 
tillgångar är byggnader eller mark, samt där köpeskillingen i princip uteslutande avser 
byggnader eller mark med avdrag för fastighetslån och uppskjuten skatt (Pramhäll, 2012). 
 
4.1.6.4 Upplysningskrav  
Ytterligare en faktor som skiljer regelverken åt gäller K3-regelverkets olika upplysningskrav. 
Vad gäller K2-regelverket behöver företagen enbart ange att deras årsredovisning är upprättad 
enligt K2 samt de tilläggsupplysningar som årsredovisningslagen kräver (FAR Akademi, 
2014). Tydliga upplysningskrav finns från K3 för samtliga förvaltningsfastigheter (Bengtsing, 
2013). Fastigheterna ska redovisas utifrån dess anskaffningsvärde då årsredovisningslagen 
inte tillåter värdering till verkligt värde. Ytterligare upplysningskrav från K3 vad gäller 
förvaltningsfastigheter: 
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 Redovisat värde 
 Verkligt värde 
 Metoder och betydande antaganden som använts för att fastställa verkligt värde 
 I vilken utsträckning verkligt värde baseras på värdering utförd av en oberoende 
värderingsman 
 Om det finns begränsningar i rätten att avyttra förvaltningsfastigheterna eller att 
disponera hyresinkomst eller försäljningslikvid  
 Väsentliga åtaganden att köpa, uppföra, reparera, underhålla eller förbättra 
förvaltningsfastigheterna 
                                               (Pramhäll, 2012)  
 
Ovan nämnda upplysningskrav behöver endast lämnas om fastighetens verkliga värde kan 
mätas tillförlitligt och om uppgifterna kan tas fram utan oskälig kostnad (Pramhäll, 2012). 
Krav på tilläggsupplysningar gäller också för vilka redovisningsprinciper företagen tillämpar 
för exempelvis intäktsredovisning, finansiella instrument, avsättningar, leasing och 
koncernredovisning (FAR Akademi, 2014). 
 
4.1.6.5 Aktivering av egenupparbetade immateriella tillgångar 
För bland annat företag inom forskning – och utvecklingsbranschen är ett motiv för att 
tillämpa K3-regelverket den möjlighet som finns till att aktivera egenutvecklade immateriella 
tillgångar, något som K2-regelverket inte tillåter (Falk, 2013), (Bengtsing, 2013), (BFN, 
2007). Här får företagen enbart aktivera tillgångar som förvärvats (Företagsnytt, n.d.). Vid 
tillämpning av K2 måste istället utgifter för denna typ av tillgång kostnadsföras allteftersom 
utgifterna uppstår (Stralström, 2013). Vid redovisning av egenupparbetade immateriella 
tillgångar måste företagen göra en rad bedömningar om framtiden. Bokföringsnämnden 
tillåter inte redovisning av denna typ av tillgångar i K2 eftersom mindre företag inte ska 
behöva göra dessa bedömningar. När ett företag övergår till att redovisa enligt K2-regelverket 
måste de därför boka bort förekommande egenupparbetade immateriella tillgångar mot eget 
kapital (Stralström, 2013). 
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4.1.6.6 Finansiell kontra operationell leasing 
Vid redovisning enligt K2-regelveret ska ett leasingavtal alltid redovisas som operationellt, 
oavsett innebörd och form. Enligt K3-regelverket får leasingavtal redovisas som både 
operationella och finansiella (FAR Akademi, 2014).  
 
4.1.6.7 Kostnadsslagsindelad kontra funktionsindelad resultaträkning 
Gällande redovisning av resultaträkning är det i K2-regelverket enbart tillåtet att använda sig 
av kostnadsslagsindelad resultaträkning, medan det för K3 är tillåtet att välja mellan 
kostnadsslagsindelad och funktionsindelad redovisning (Drefeldt & Pramhäll, 2012). För 
redovisning enligt K2-regelverket finns tydliga uppställningsformer för vad 
förvaltningsberättelsen och resultat – och balansräkningen ska innehålla (Hogia, 2012). 
 
4.1.6.8 Avsättningar för legala och informella åtaganden 
Vid redovisning enligt K2-regelverket är det enbart tillåtet att göra avsättningar för legala 
åtaganden, (Berling et al, 2008, s. 26), vilket innebär ett åtagande som uppstår genom ett 
avtal, lagstiftning eller annan laglig grund, medan det enligt K3 är tillåtet för både legala och 
informella (Marton et al. 2012, s. 381). Ett informellt åtagande innebär ett företags handlande 
genom en etablerad praxis, publicerade riktlinjer eller gjorda uttalanden som med detta skapat 
en förväntan hos berörda parter. För att få göra en avsättning krävs det att det finns ett 
sannolikt utflöde av resurser och att en tillförlitlig uppskattning av beloppet kan göras (IAS 
37, p. 14), (Marton et al. 2012, s. 380). Det måste också förekomma en extern motpart för att 
få lov att göra avsättningen (IAS 37, p. 20). Således får en avsättning för framtida utgifter i 
verksamheten inte göras (Berling et al, 2008, s. 26). 
 
4.1.6.9 Uppskrivningsmöjligheter 
För K2-regelverket är möjligheterna för uppskrivning begränsade. Det enda tillåtna att skriva 
upp är värdet på byggnader och mark och maximalt till taxeringsvärdet, (Pramhäll, 2012). Har 
ett företag före påbörjad tillämpning av K2-regelverket gjort uppskrivningar på värdet på 
byggnader och mark till ett värde högre än dess taxeringsvärde får uppskrivningen vara kvar. 
Således behöver företaget inte återföra tidigare gjorda uppskrivning när de börjar tillämpa K2. 
Vad gäller uppskrivning på övriga tillgångar måste dessa återföras. Vid tillämpning av K3 är 
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det däremot tillåtet att tillämpa årsredovisningslagens uppskrivningsmöjligheter fullt ut 
(Företagsnytt, n.d.). 
 
4.1.7.0 Sammanfattande tabell  
I nedanstående tabell sammanfattas skillnaderna mellan regelverken. 
 
K2-regelverket K3-regelverket 
Regelbaserat Principbaserat 
Enhetsavskrivning Komponentavskrivning 
Förbud mot uppskjuten skatt Uppskjuten skatt tillåten 
Inga upplysningskrav Upplysningskrav 
Kostnadsföra egenupparbetade immateriella 
tillgångar 
Aktivera egenupparbetade immateriella 
tillgångar 
Operationellt leasingavtal Operationellt respektive finansiellt beroende 
på situation 
Kostnadslagsindelad resultaträkning Möjlighet att välja mellan 
kostnadsslagsindelad och funktionsindelad 
resultaträkning 
Legala åtaganden tillåtet Legala och informella åtaganden tillåtet 
Begränsad uppskrivningsmöjlighet ÅRL uppskrivningsmöjligheter tillämpliga 
 
4.2 Den kvantitativa undersökningen 
I den kvantitativa undersökningen har 291 företag inom Sverige givits möjligheten att besvara 
webbenkäten, varav 70 i fastighetsbranschen och 21 i forskning - och utvecklingsbranschen 
valda att besvara den. De responderade företagen är, enligt Bokföringsnämndens definition, så 
kallade medelstora företag. Företagen som ingår i denna kvantitativa undersökning har i 
genomsnitt tolv anställda och en nettoomsättning på 35,5 MSEK. Valet mellan regelverken 
K2 och K3 har antingen tagits av VD:n, ekonomichefer eller ägare. En stor andel av företagen 
valde att ta råd och rekommendationer från redovisnings-/revisionsbyråer då valet gjordes.  
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4.2.1 Företags val av regelverk 
I diagram 1 presenteras deltagande företags val mellan bokföringsnämndens regelverk K1, 
K2, K3 respektive K4. Då normgivningsförändringen först skett för räkenskapsår 2014 har 
även ett möjligt svarsalternativ varit ”har ej valt ännu” med anledning av att tillämpningen 
först blir tvingande i slutet av år 2014 då redovisningen sammanställs. Enligt denna studie har 
närmare hälften av de deltagande företagen valt att tillämpa K2, medan en dryg tredjedel har 
valt K3. 
 
 
 
 
 
Diagram 1: Företags val av 
regelverk 
 
 
4.2.2 Ägarstruktur och kontroll 
I tabell 1 presenteras hur ägarstrukturen i företaget påverkar vilka val ett företag gör när det 
kommer till regelverk. Denna typ av tabell kallas för korstabell och är en statistisk 
analysteknik som är lämplig att använda när syftet med en undersökning är att jämföra 
grupper och deras eventuella samband eller skillnader (Wahlgren, 2008).  I ”Övriga 
aktieägare” ingår både de alternativ som givits i enkäten men också de alternativ som 
företagen själva angett gäller för deras ägande. Alternativet ”externa aktieägare” innehåller de 
företag som i enkäten har svarat att deras ägandestruktur består av externa aktieägare. Som 
synes i korstabellen har 81,2 procent av de som har externa aktieägare valt K3 mot 18,8 
procent som har valt K2 i samma ägandestruktur. För de med övriga ägandestrukturer har 
istället 73,3 procent valt K2 som regelverk medan endast 26,7 procent har valt K3 i denna 
ägandestruktur. Utöver detta har ett Pearson Chi-Square test gjort, vilket visas i tabell 2. Detta 
test är signifikant vilket syns på den inringade siffran då denna är lägre än 0,05. Ett chi-square 
test är ett test som i samband med korstabeller används för att undersöka huruvida resultatet 
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från undersökningen representerar hela populationen. Det beskriver sannolikheten för att 
sambandet, vilket framkommit som ett resultat av undersökningen, slumpmässigt skulle 
förekomma. Då sambandet är generaliserbart bör det inringade området vara lågt då det 
indikerar på att sambandet har en låg sannolikhet att endast förekomma på grund av slumpen 
(Bryman & Bell, 2005, s. 270-272). Detta resultat visas också mer visuellt i diagram 2. 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 1: Ägarstrukturens påverkan på valet mellan K2 och K3 
 
 
Tabell 2: Chi-square test över 
signifikansen för 
ägarstrukturens påverkan på 
valet 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagram 2: Ägarstrukturens påverkan på valet mellan K2 & K3 
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Vid den statistiska analysen av denna fråga har även logistisk regression använts för att 
ytterligare bekräfta denna bild. Logistisk regression är en statistisk analys som, likt linjär 
regression, söker förklara relationen mellan en beroende och flera oberoende variabler. Med 
denna metod är dock förutsättningarna annorlunda eftersom variablerna är kategoriska istället 
för numeriska (Hosmer et. al, 2013, s. 42). I tabell 3 visas detta genom Exp (B) som visar 
odds-ratio. Med odds-ratio menas förändringen i oddset att tillhöra den ena kategorin om den 
oberoende variabeln ökar med 1, vilket betyder hur många gånger sannolikheten för den 
beroende variabeln ökar när den oberoende variabeln ökar med ett (Pallant, 2010, s. 177). 
Eftersom variabeln regelverk är en kategorivariabel måste denna kodas om så att det 
statistiska programmet kan utföra analysen och här är ägarstrukturen ”Övriga aktieägare” 
kodad till 0 och ”Externa aktieägare” kodad till 1. Även detta resultat är signifikant på en 0,05 
nivå vilket innebär att sambandet är generaliserbart och inte har uppkommit som en slump.   
 
 
 
 
 
Tabell 3: Logistisk regression över ägarstruktur och regelverk 
 
4.2.3 Skillnad mellan branscherna 
I tabell 4 presenteras studiens data uppdelat på fastighetsbranschen och FoU-branschen, där 
antalet respondenter och val uppdelat per bransch kan utläsas, vilket inger en ökad förståelse 
för skillnader i valet mellan de olika branscherna. Ur tabellen kan man avläsa att inom 
fastighetsbranschen valde 30 företag K2 och 21 företag K3 vilket motsvarar 58.8 procent 
respektive 41.2 procent. Inom FoU-branschen valde nio företag K2 och sju K3 vilket 
motsvarar 56.2 procent respektive 43.8 procent. Baserat på denna data har valet mellan K2 
och K3 studerats ur ett perspektiv gällande branschtillhörighet och dess signifikans, där syftet 
är att undersöka huruvida ett samband finns mellan valen och branscherna. Utifrån 
korstabellens data har ett Pearson Chi-Square test gjorts för att testa om valen mellan 
regelverken signifikant skiljer sig åt mellan branscherna. Detta resultat presenteras i tabell 5. 
Testet påvisar att det föreligger höga sannolikheter för att detta utfall skulle vara en effekt av 
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slumpen och därmed går det inte att påvisa en skillnad mellan branschtillhörighet och valet av 
regelverk. Faktorn branschtillhörighet har även testats genom ett “independent sample t-test”, 
vilket även det testar signifikansen i skillnader och därmed beskriver huruvida ett resultat 
endast förekommit av en slump genom att en viss grupp är representerad i urvalet, eller om 
det i praktiken även går att finna i populationen. Det som skiljer testen åt är att ett t-test 
istället testar skillnader i medelvärde och om dessa medelvärden skiljer sig åt (Sheskin, 2003, 
s. 375). Likt det föregående testet erhåller även detta höga sannolikheter, vilket är inringat i 
tabell 6, och därmed kan inte testet säkerställa att det förekommer någon statistisk skillnad 
mellan branscherna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 4: Valet av regelverk uppdelat på branschtillhörighet 
 
 
 
Tabell 5: Chi-square 
test över 
branschtillhörighet och 
valet mellan K2 och K3 
 
Tabell 6: Independent samples t-test över branschtillhörighet och valet mellan K2 och K3 
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Diagram 3: Branschens påverkan på valet mellan K2 & K3 
 
4.2.4 Motiv för valet 
I denna studie har betydelsen av olika motiv bakom valet mellan K2 respektive K3 
undersökts, för att få en förståelse över faktorer som påverkat valet. I enkätstudien har 
företagen angett en siffra, mellan ett och sex, vilken motsvarar påverkan på valet av olika 
faktorer. Ett innebar hög påverkan och sex innebar låg påverkan. Utifrån svarsalternativens 
siffror har sedan ett medelvärde och dess signifikansnivå samt ett konfidensintervall tagits 
fram för att säkerställa motivens betydelse vid valet. Då ett urval används är det inte säkert att 
medelvärdet för populationen överensstämmer och det finns därmed en viss felmarginal. Ett 
konfidensintervall kan då användas för att skapa ett intervall där det, i detta fall, är 95 procent 
sannolikhet att populationens medelvärde förekommer givet urvalets storlek. Ett sådant 
intervall kan även användas då skillnader mellan medelvärden statistiskt vill fastställas. Olika 
konfidensintervall ska då inte överlappa utan vara skilda från varandra (Statistiska 
Centralbyrån, n.d).  
 
4.2.4.1 Motiv för tillämpning av K2 
I tabell 7 visas motiv till valet för K2 och fem faktorer presenteras: Enkelhet, Kostnad, Tid, 
Kompetens och Policy - samt deras medelvärde och deras 95 procentiga konfidensintervall. 
Enkelhet är den faktor vars konfidensintervall ligger närmast ett och därefter kommer 
tidsaspekten, vilket indikerar på att dessa faktorer varit ett motiv bakom valet av K2 (eftersom 
ett var det främsta anledningen till K2 i enkäten). De aspekter som enligt undersökningen 
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verkar ha minst påverkan är företagets policy och kompetensfrågan. Av det resultat som 
framtagits av SPSS går det däremot inte att fastställa att de helt skiljer sig åt och att enkelhet 
skulle vara det enda motivet bakom valet att tillämpa K2. Detta eftersom konfidensintervallen 
överlappar varandra. Av resultatet att döma anses därmed att flera faktorer kan ligga bakom 
företags val av K2 och att det därför inte endast går att urskilja motiv till valet och såldes 
analysera detta ur ett perspektiv utan flera är att rekommendera. Däremot kan enkelhet, 
kostnad och tid separeras från kompetens och policy eftersom de tre förstnämnda faktorerna 
inte överlappar med de två sistnämnda. Vid en vidare undersökning hade därmed 
kompetensfrågan och företagets policy uteslutits och kostnad, enkelhet samt tid hade studerats 
vidare. 
 
Tabell 7: Motiven bakom valet för K2 
 
4.2.4.2 Motiv för tillämpning av K3 
Likt avsnittet 4.2.4.1 visas motiven för valet av K3 i tabell 8 där faktorer valts: 
Komponentavskrivning, aktivering av immateriella tillgångar, uppskrivning, redovisning av 
leasing, företagspolicy och framtida planer på expansion. Denna tabell är dock inte lika 
tydlig som den för K2 och en anledning till detta kan vara att motiven skiljer sig åt mellan de 
valda branscherna. Då denna tabell inte inger någon förståelse kring motiven bakom valet av 
K3 har testet delats upp på respektive bransch - tabell 9 och 10 - för att undersöka faktorerna. 
Visualiseringen av uppdelningen i tabell 9 och 10 visar att motiven bakom valet av K3 skiljer 
sig åt mellan branscherna, där komponentavskrivning exempelvis används mer frekvent i 
fastighetsbranschen medan aktivering av immateriella tillgångar används mer i forskning - 
och utvecklingsbranschen. Genom att studera faktorernas konfidensintervall i tabell 9, som 
beskriver respons inom fastighetsbranschen, tenderar möjligheten till komponentavskrivning 
att vara betydande eftersom den ligger närmast ett. Minst betydande är därmed leasing som 
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ligger närmast siffran sex (skalan i enkäten var 1-6). Att döma av denna undersökning går det 
inte urskilja speciellt viktiga faktorer utan endast att komponentavskrivning är statistiskt skild 
från leasing och aktivering av immateriella tillgångar. Resterande faktorer överlappar 
varandra. Inom FoU-branschen, tabell 10, är det däremot ännu svårare att utläsa huruvida 
betydande företag tycker olika faktorer varit vid valet att tillämpa K3. Samtliga faktorer 
förutom komponentavskrivning kan med 95 procent sannolikhet hamna ungefär var som helt 
mellan betydande och inte betydande.  
Tabell 8: Motiven för valet av K3 (båda branscherna) 
 
 
Tabell 9: Motiven för valet av K3 (fastighetsbranschen) 
 
 
Tabell 10: Motiven 
för valet av K3 
(FoU-branschen) 
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En anledning till att resultaten inte varit tydliga i denna undersökning är att responsen på 
enkäterna inte varit så stor från företag inom FoU-branschen. Endast 21 av de tillfrågade 
företagen har delat med sig av information och av dessa är det sju stycken som valt att 
tillämpa K3. Således innebär detta att endast ett fåtal företag analyserats gällande motiven 
bakom K3. Att tillämpa statistiska metoder på ett för litet antal kan leda till att informationen 
blir ytlig då det är svårt att se ett samband om inte alla svarat lika.  
 
4.2.5 Bonus 
I tabell 11 visas utfallet av vilka företag som tillämpat K2 respektive K3 relaterat till om 
företagsledningen har resultatbaserad bonus. Av fjorton företag vars företagsledning har en 
resultatbaserad bonus har tio valt att tillämpa K3. Enligt testet Pearson Chi-square, som visas i 
tabell 12 och beskrivs ovan, är detta en statistisk säkerställd skillnad eftersom det med 95 
procent sannolikhet endast är nio tiondelsprocent risk för att vara en effekt av slumpen. 
Därmed kan det konstateras att detta resultat inte kan vara en effekt av slumpen utan att det 
finns en skillnad mellan företag med incitamentsprogram och de utan.   
 
 
Tabell 11: Korstabell över bonus 
påverkan på valet av regelverk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 12: Chi-square test 
över signifikansen för 
bonus påverkan på valet av 
regelverk  
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Diagram 4: Bonus påverkan på valet 
mellan K2 och K3 
 
 
 
 
 
4.2.6 Storlek 
Responderade företag har även undersökts utifrån storleksfaktorn och hur denna påverkar 
valet mellan K2 och K3. Respondenterna i undersökningen, som alla definieras som mindre 
företag, har inom denna studie delats upp i mindre och större företag för att undersökningen 
av storleksaspekten ska möjliggöras. Undersökningen relaterar således inte till en uppdelning 
mellan mindre och större företag utan undersökningen baseras på huruvida valet påverkas av 
när företaget blir större. Vid testandet av detta har företagsstorlek först definierats enligt 
nettoomsättningen. Mindre företag är i denna undersökning de företag vilka har en 
nettoomsättning på upp till 40 MSEK och större företag är de som har en nettoomsättning på 
41 MSEK eller större. I tabell 13 kan man se att en majoritet av de mindre företagen valt K2 
och att de större företagen företrädesvis valt K3. Detta stödjer således antagandet om att 
storleksfaktorn påverkar valet, men säger ingenting om det är en statistiskt säkerställd 
skillnad. Med anledning av det har ett Pearson Chi-Square test gjorts även i denna 
hypotesprövning såväl som ett independent sample t-test. Att döma av de inringade områden i 
tabell 14 och 15 är detta en signifikant skillnad då det endast är en sannolikhet på mindre än 
en hundradels procent att detta samband är en effekt av slumpen. Därmed fastställer denna 
studie att det finns en statistisk skillnad mellan företagsstorleken och valet mellan K2 och K3.  
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Tabell 13: Korstabell över 
storlekens påverkan på 
valet mellan K2 och K3 
(nettoomsättning) 
 
 
 
 
Tabell 14: Chi-square test 
över storlekens påverkan 
på valet mellan K2 och K3 
 
 
 
 
 
 
Tabell 15: Independent samples t-test över storlekens påverkan på K2 och K3 
 
Fastställandet av den statistiska skillnaden i ovanstående stycke är beroende av att 
definitionen “mindre företag” beror på nettoomsättningen. För att undvika denna effekt har ett 
liknade test gjorts där faktorn företagsstorlek istället beror på antal anställda, mindre företag 
är företag med mindre än 10 anställda och större företags är de med mer än 10 anställda. 
Tabell 16 och 17 visar att även om vi baserar företagsstorlek på antal anställda får vi ett 
signifikant resultat och ungefär samma antal som valt K2 i mindre företag respektive K3 i 
stora företag.  
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Tabell 16: Korstabell 
storleken och valet mellan K2 
och K3 (antalet anställda) 
 
 
 
Tabell 17: Chi-square 
test över storleken och 
valet mellan regelverk 
 
 
 
Diagram 5 och 6: Storlekens påverkan på valet mellan K2 och K3 
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4.2.7 Branschens samverkan 
I diagram 7 presenteras utfallet av huruvida företag tagit rekommendationer från 
branschaktiviteter eller liknande som kan förekomma inom branschen. Att döma av detta 
diagram har flertalet företag tagit råd och rekommendationer från branschen och då borde 
företag inom samma bransch tendera att välja samma regelverk. Ett cirkeldiagram säger 
däremot ingenting om huruvida undersökningens resultat går att generalisera respektive om 
ett samband föreligger inom branschen. Ett Pearson Chi-Square test har därför gjorts för att se 
om företag inom samma bransch tenderar att välja samma regelverk. Resultatet inom 
fastighetsbranschen presenteras i tabell 18 där signifikansnivån är inringad och resultatet för 
FoU-branschen kan avläsas i tabell 19.  
 
 
 
Diagram 7: Om råd tagits från 
branschorganisationer vid valet av regelverk 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabell 18 och 19: Chi-square test över signifikansen för om företag valt samma inom 
branschen (fastighetsbranschen t.h. & FoU t.v.) 
 
Sammantaget verkar företag ha tagit råd och rekommendationer från branschen, men dessa 
verkar inte innehållit ett specifikt råd utan valet har varit beroende av olika faktorer, vilket 
även fastställts i avsnitt 4.2.4, som beskrivit motiv bakom valet för respektive regelverk. 
Antagandet att företag tenderar att väljas samma regelverk inom samma bransch går därmed 
inte att statistiskt säkerställa.  
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5. Analys och tolkning 
Studiens kvantitativa undersökning har lett till att slutsatser om populationen kunnat dras där 
motiv bakom valet mellan K2 och K3 har kunnat identifieras samt andra påverkbara faktorer. 
Dessa motiv och faktorer presenteras i detta avsnitt där studiens statistiska test analyseras 
och diskuteras. Därmed testas de hypoteser som uppställts tidigare i denna studie som en 
effekt av tidigare forskning och empiri. Vilket rubriken avslöjar analyseras och tolkas dessa 
resultat samt att de sedan följaktligen diskuteras ur ett vidare perspektiv där 
generaliserbarhet önskvärd.   
 
5.1 Hypotesprövning ur teorin 
I studiens teoretiska referensram har hypoteser utifrån teorin utformats. Hypoteserna grundar 
sig på antaganden utifrån teorin om det förväntade valet för företag med en viss egenskap, 
företag i en viss situation eller företag under speciella omständigheter. I detta avsnitt ämnar 
dessa hypoteser att analyseras och antingen accepteras eller förkastas baserat på analys av 
studiens data som presenterats i den empiriska delens avsnitt 4.2.  
 
5.1.1 PAT - Positiv redovisningsteori 
I avsnitt 3.3.2 “Ägarstruktur och kontroll” diskuteras huruvida ägarstrukturen spelar in när det 
kommer till företags val av redovisningsmetoder. Tidigare forskning av Dhaliwal et. al (1982) 
diskuterar kring hur bransch och ägarstruktur påverkar valet vilket leder fram till studiens två 
första hypoteser: 
 
“H1: Företag vars ägandestruktur består av externa aktieägare kommer i större utsträckning 
att välja K3 som regelverk att tillämpa efter 2014” 
 
“H2: Det kommer att finnas en skillnad mellan vilket regelverk man har valt mellan de olika 
branscherna” 
 
Uppsatsens första hypotes grundar sig på den positiva redovisningsteorin genom att denna 
teoris grundläggande antagande och bakgrund har använts som utgångspunkt för hypotesen. 
PAT tar, som tidigare diskuterats, avstamp i teorin om individens nyttomaximering och 
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Dhaliwal et. al (1982) bygger sedan sin undersökning om ägarförhållandets påverkan på val 
av redovisningsmetod på denna teoretiska grund. Avsnitt 3.3 utmynnar i att det finns en 
skillnad mellan hur företag tänker och agerar då det redovisade resultatet ska presenteras 
beroende på om de är ägarledda eller managerledda företag. Dhaliwal et. al (1982) menar att 
ägarledda företag har lättare att övervaka beslut som tas så att användande att 
incitamentsprogram blir mindre nödvändigt i denna typ av företag. När företag istället ägs av 
externa aktieägare har dessa inte samma insyn i företaget och ett bonusprogram kan då 
användas för att minska informationsassymetri parterna emellan.  
 
De tidigare studier som presenterats av exempelvis Dhaliwal et. al (1982) visar att det finns 
ett samband mellan högre rapporterat resultat och managerledda företag. Resultatet av den 
statistiska analysen i denna studie påvisar också att det finns ett signifikant samband mellan 
ägarstrukturen och valet mellan K2 och K3 i denna uppsats empiriska undersökning. I avsnitt 
4.2.2 presenteras resultatet av denna enkätfråga med en korstabell och ett Pearson Chi-Square 
test. Utgångspunkten för en analys med chi-squaretestet är att det inte finns någon skillnad 
mellan de två alternativen och kallas nollhypotes. Därmed är nollhypotesen i detta fall att det 
inte finns någon skillnad mellan hur företag med olika ägarstrukturer väljer när det kommer 
till valet mellan K2 och K3. Detta ställs sedan mot uppsatsens första hypotes (H1) som säger 
att det finns skillnad mellan ägarstrukturernas påverkan på valet. Eftersom sambandet i detta 
fall är statistiskt signifikant måste nollhypotesen förkastas vilket medför att uppsatsens 
hypotes (H1) accepteras, såldes finns en skillnad mellan hur företag med olika ägandestruktur 
har valt och denna skillnad är statistiskt säkerställd.  
 
Utöver detta test gjordes också en logistisk regressionsanalys för att ytterligare visa och 
bekräfta resultatet. I denna typ av analys studerar man förändringen av odds mellan de olika 
oberoende variablerna, som i detta fall är externa aktieägare eller övriga ägarförhållanden. Då 
detta är en kategorivariabel har denna kodats genom att ”Övriga aktieägare” är kodad till 0 
och ”Externa aktieägare” kodad till 1. Detta innebär för denna analys att när variabeln 
ägarstruktur går från 0 till 1 (alltså att man har externa aktieägare) så ökar sannolikheten att 
K3 ska väljas 21,6 gånger (Exp B-värdet). Detta är alltså ytterligare ett sätt att säga att om ett 
företag har externa aktieägare kommer de i större utsträckning att välja K3 mot de som har 
andra ägarkonstellationer. Eftersom studiens första hypotes (H1) accepteras bekräftar denna 
studie därmed de tidigare empiriska undersökningarna av Dhaliwal et. al (1982) om att 
företagets ägarstruktur påverkar valet av redovisningsmetod. Vidare kan Dhaliwal et. al’s 
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(1982) teori sägas vara användbar när det kommer till att förklara resultatet i denna uppsats 
samt att denna teori kan bidra till att man kan förutse hur företag med en viss ägarstruktur 
kommer att välja. Ytterligare en analys som kan göras med hjälp av detta resultat är att det 
kan finnas olika beslutsmotiv bakom valet, beroende på hur ägarstrukturen ser ut. I ett företag 
med externa aktieägare och en frikopplad företagsledning är det den klassiska beslutsteorin 
med den rationella och nyttomaximerande människan som kan ses som det som ligger bakom 
hur man väljer eftersom det är så högt resultat som möjligt som är viktigast. När det kommer 
till ägarledda företag kan det finnas andra aspekter som kan vara viktiga, annat än maximerat 
resultat, såsom skattekonsekvenser och anställdas löneförhandlingar. Då karakteriseras dessa 
beslutsfattare av att de väljer att vara satisfierande istället för maximerande, en distinktion 
som görs i avsnitt 3.1.2.2.  
 
Företag som har en ägandestruktur som består av externa aktieägare tenderar att i större 
utsträckning presentera ett högre resultat, vilket är möjligt genom att följa det mer 
principbaserade K3-regelverket. K3 med dess flexibilitet och möjlighet till 
situationsanpassning kommer att leda till att företagsledningen, som har kontrollen över 
informationsspridningen, har möjligheten att välja resultathöjande metoder. Detta sätt att 
redovisa på får också effekt på vilka redovisningsprinciper som företaget anser vara viktiga 
och vägledande i sin redovisning. När en resultathöjande redovisningsmetod eftersträvas är 
inte försiktighetsprincipen att föredra då denna innebär att ”värdering ska göras med rimlig 
försiktighet” (RedR1 p 2.3.3). Innebörden av detta blir att tillgångar värderas lågt medan 
skulder värderas högt, endast realiserade intäkter tas upp och förutsedda förluster beaktas 
samt att om flera alternativ föreligger väljs det sämsta utfallet (Grönlund et al, 2010, s. 25). 
 
En önskad effekt av användandet av försiktighetsprincipen är att externredovisningen inte ska 
inge ett alltför positivt resultat utan att ägaren bör skyddas mot negativa överraskningar till 
följd av att redovisningen överdrivit företagets finansiella ställning. Redovisningen ska istället 
vara stabil och tillförlitlig för potentiella och nuvarande intressenter (Falkman, 2000). Därmed 
kan slutsatsen dras att försiktighetsprincipen är mindre viktig för företag som väljer att 
använda resultathöjande redovisningsmetoder och även att de företag i denna undersökning 
som har externa aktieägare tar mindre hänsyn till försiktighetsprincipen. Istället kan andra 
principer, såsom rättvisande bild, antas vara vägledande i dessa företags redovisning.  
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En annan redovisningsprincip som, till följd av sin subjektiva bedömning, kan influera det 
rapporterade resultatet är väsentlighetsprincipen. Denna princip innebär att endast intäkter och 
kostnader av väsentligt värde behöver periodiseras respektive aktiveras. Affärshändelser vars 
belopp eller nyttjandeperiod är av obetydande värde kan kostnadsföras och intäktföras direkt. 
Vad som är väsentligt blir då en subjektiv bedömning av den som redovisar och på så vis kan 
resultatet påverkas (Grönlund et al, 2010, s. 26).  Effekten som vill uppnås med dessa 
beaktanden att eftersträva ett högre resultat, en bevisning av att de externa aktieägarnas 
intresse tas i beaktande. De externa aktieägarna är vinstdrivande medan ägare i ett ägarlett 
företag även beaktar andra konsekvenser då resultat bestäms. Sådana konsekvenser är, som 
nämnts tidigare, skattekonsekvenser och anställdas påtryckningar för ökad lön.  
 
Genom att studera resultatet av denna studie ur ett vidare perspektiv indikerar detta att en 
övervägande del av företag i Sverige med externa aktieägare torde välja K3 att tillämpa inför 
räkenskapsår 2014. En anledning till att detta samband föreligger torde vara att K3, vilket är 
ett principbaserat regelverk, ger större möjlighet att anpassa redovisningen efter företagets 
speciella situation och således uppnå en mer rättvisande bild av företaget och dess 
räkenskapsår. Således ger det även en mer rättvisande bild av hur företagsledningen agerat 
och inga bra respektive dåliga prestationer “göms” i skuggorna av olika regler vilka indikerar 
på en tillämpning av vissa metoder eller tillvägagångssätt.  
 
Sammanfattningsvis är den slutsats som kan dras utifrån denna första hypotesprövning att det 
finns en statistisk skillnad mellan hur företag med olika ägarstrukturer valt när det kommer till 
K2 och K3. Analysen konkluderar att om ett företag har externa aktieägare kommer detta 
företag i större utsträckning att välja K3, jämfört med företag med andra ägarförhållande. 
Detta resultat bekräftar även de tidigare undersökningar som gjorts på ämnet och således 
stämmer vår teori överens med det som tidigare fastslagits av andra forskare på området. 
Detta kan också, som diskuterats ovan, generaliseras till att större delen av de företag i 
Sverige med externa aktieägare torde ha valt att redovisa enligt K3. En generell slutsats som 
resultatet av denna undersökning skulle kunna generera är att när företag hamnar i val mellan 
olika redovisningsmetoder så kommer ägarstrukturen att vara en av de faktorer som spelar in i 
vilket beslut som tas. Därmed hjälper resultatet av denna uppsats till att förklara, och också 
förutse, hur företags som ställs inför accounting choice kan påverkas av den 
ägandesammansättning som finns. Naturligtvis hade denna generalisering varit mer 
tillförlitligt om ett större urval använts och om fler av de utvalda företagen besvarat enkäten.  
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Gällande studiens andra hypotes, vilken inte i samma utsträckning är förankrad i tidigare 
forskning, har det däremot inte gått att säkerställa att denna skulle kunna accepteras då 
resultatet av analysen inte var statistiskt signifikant. Utgångspunkten för testet är att ingen 
skillnad föreligger och således är detta testets nollhypotes. Hypotesen som vi satt upp och 
testat (H2) är att det förekommer skillnader mellan branscherna. Som visats i avsnitt 4.2.3 
måste nollhypotesen i detta fall accepteras, eftersom testet inte är signifikant, vilket leder till 
att uppsatsens andra hypotes (H2) måste förkastas.  Därmed finns det inte underlag för att 
påstå att valet mellan K2 och K3 skulle vara branschspecifikt och enligt denna studies tester 
har regelverket K2 respektive K3 varit lika vanligt förekommande i båda branscherna. En 
anledning till att sambandet mellan bransch och val inte går att säkerställa i denna 
undersökning skulle möjligen kunna förklaras med att det endast finns två alternativ att välja 
mellan. Det är antingen eller och finns därmed ingen mellanställning eller en skala vilken 
speglar hur starkt ett företag önskar tillämpa ett speciellt regelverk. Om valet skulle vara 
branschspecifikt och en skillnad skulle kunna säkerställas i detta fall torde detta innebära att 
ena branschen skulle förespråka K2 medan den andra branschen förespråkade K3. Vidare 
skulle likheten mellan branscherna i avseende på valet kunna förklaras av att det finns många 
aspekter ett företag måste ta hänsyn till då valet ska göras. Inom båda branscherna finns det 
företag som befinner sig i liknande situationer, exempelvis gällande storlek, expansionsplaner 
eller förekomst av incitamentsprogram, och därmed skulle välja samma regelverk trots att de 
är verksamma i olika branscher. Detta innebär att branschtillhörighet har mindre 
förklaringskraft när det kommer till valet mellan K2 och K3 än vad andra faktorer kan sägas 
ha.   
 
Fastighetsbranschen med dess komponentavskrivning samt forskning- och 
utvecklingsbranschen med dess möjlighet till aktivering av immateriella tillgångar är 
branscher där K3 inger möjligheter som är fullständigt begränsade i K2. Detta diskuteras 
också ovan under rubrik 4.2.4 där motivet bakom valet tenderar att vara mer branschspecifikt 
än vad valet i sig kan sägas vara. Analysen visar att när det kommer till K2 finns ingen större 
skillnad i motiv bakom valet, i båda branscherna har företagen framförallt valt detta på grund 
av dess enkelhet och att det är mindre tidskrävande. Sammantaget av denna undersökning kan 
det därmed säkerställas att enkelhet, kompetens och tid varit bakomliggande motiv för valet 
av K2. Det går däremot inte att fastställa deras inbördes betydelse och att ett visst motiv är 
mer framträdande än ett annat. När det däremot kommer till K3 finns en viss skillnad mellan 
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branscherna och deras motiv för att välja detta regelverk. Som diskuteras i 4.2.4 kan detta inte 
sägas vara statistiskt säkerställt eftersom konfidensintervallen överlappar, men det finns ändå 
en tendens som kan utläsas. När det kommer till fastighetsbranschen är det 
komponentavskrivningar som är den viktigaste anledningen till att välja detta regelverk. I 
forskning- och utvecklingsbranschen finns däremot inget motiv som tydligt överväger det 
andra och resultatet går inte att tolka mer än att komponentavskrivning verkar ha liten 
betydelse, vilket också är väntat då detta inte bör vara av någon större vikt i denna bransch.  
 
Sammanfattningsvis är en slutsats som då kan dras av detta resultat att det inte finns någon 
skillnad mellan branscherna med avseende på valet mellan K2 och K3, men att det däremot 
finns en tendens till skillnad i motivet bakom valet mellan fastighets- samt forskning- och 
utvecklingsbranschen. När det kommer till val av redovisningsmetoder kommer alltså inte 
branschtillhörighet att vara den faktor som har det högsta förklaringsvärdet utan det är istället 
andra faktorer som i större utsträckning kan bidra till att förklara varför företag valt som de 
gjort.  Detta är då till skillnad mot vad som nämns av Dhaliwal et. al (1982) som poängterar 
att skillnad kan finnas mellan olika branscher och denna teori kan alltså inte användas för att 
förklara dessa resultat i uppsatsen. Dock var denna skillnad inte lika väl förankrad och 
säkerställd i den tidigare forskningen, vilket då också bekräftas av den empiriska 
undersökningen i denna uppsats.  
 
Studiens tredje hypotes:  
 
“H3: Företag med resultatbaserad bonus till företagsledningen kommer, ceteris paribus, att 
välja K3 som regelverk”   
 
utgår ifrån en av den positiva redovinginsteorins grundläggande hypoteser, närmare bestämt 
bonushypotesen. Denna hypotes är den mest omtalade och Watts & Zimmerman (1978) 
menar att företag med en resultatbaserad bonus till sin företagsledning tenderar att välja 
redovisningsmetoder som är resultathöjande. Hypotesen vilar på grundantagandet inom PAT 
om den rationella människan där man strävar efter att maximera egennyttan. Bonushypotesen 
har även analyserats under andra omständigheter och vidare forskning inom området menar 
att det inte alltid är resultathöjande redovisningsmetoder som väljs, vilket utvecklades av 
Healy (1985). Att förespråka även vinstminskade redovisningsmetoder kan vara fördelaktigt 
då en övre eller under gräns föreligger och på så vis planera för att bonusen ska jämnas ut och 
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bli så hög som möjligt över tiden. Mot bakgrund av denna teori har denna uppsatsens tredje 
hypotes prövats i avsnitt 4.2.5, där resultatet påvisar att det går att statistiskt säkerställa att ett 
sådant här förhållande föreligger.  
 
Precis som vid testandet av det två första hypoteserna (H1 och H2) säger nollhypotesen att det 
inte finns någon skillnad mellan företag med och utan bonus när det kommer till valet mellan 
K2 och K3. Mothypotesen är då alltså att denna skillnad finns, vilket är det som presenteras i 
uppsatsens tredje hypotes (H3). Eftersom resultatet av chi-square testet är signifikant innebär 
detta att nollhypotesen måste förkastas och därmed finns det en statistiskt säkerställd skillnad. 
Detta medför också att uppsatsen tredje hypotes (H3) kan accepteras och vi kan dra slutsatsen 
att företag vars företagsledning har resultatbaserad bonus har, med en statistiskt säkerställd 
skillnad, i större utsträckning valt att tillämpa K3 framför K2. Detta resultat bekräftar då 
tidigare studier som gjorts på ämnet, däribland Watts & Zimmerman (1978) som kommer 
fram till slutsatsen att företag som har en bonus till sin företagsledning i högre utsträckning 
kommer att visa ett högre resultat eftersom detta kommer att ge cheferna en högre bonus. I 
denna uppsats innebär det att företag med bonus till ledningen i högre utsträckning kommer 
att tillämpa K3 eftersom detta regelverk utökar deras möjligheter att påverka vilket resultat 
som rapporteras. Därmed kan också slutsatsen dras att Watts & Zimmermans (1978) 
bonushypotes kan hjälpa till att förklara varför företag har valt på ett specifikt sätt när det 
kommer till K2 och K3.  
 
K3-regelverket och dess flexibilitet jämfört med K2 kan i vissa situationer anses vara att 
föredra, då det skapar möjlighet för situationsanpassning och företagsledningen inges då en 
möjlighet att påverka det redovisade resultatet och därmed indirekt sin bonus. Då detta 
regelverk är principbaserat och i större utsträckning möjliggör värderingar är detta att 
förespråka när en möjlighet till att påverka resultatet önskas. Då K2, som är ett regelbaserat 
regelverk, väljs kommer inte företagsledningen genom bedömningar att kunna anpassa 
redovisningen och således inte heller påverka det redovisade resultatet i den riktning som 
möjligen bättre speglar företaget och hur de presterat. Därmed kan detta test även styrka 
antagandet inom den klassiska beslutsteorin om att individer väljer det alternativ som 
maximerar dennes nytta och på så vis anknyter till den rationella beslutsfattaren där 
egenintresset prioriteras.  
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Beroende på vem som tagit beslutet speglar det dock antagandet om den rationella människan 
ur två perspektiv. I de fall då ägarna har tagit beslutet att välja K3 kan anledningen till detta 
vara att de vill vara vinstmaximerande och uppvisa ett bra resultat för exempelvis banker och 
andra finansiärer. Kontrollen över hur företagsledningen agerar upprätthålls genom 
bonusprogrammen och på så sätt kan företagsledningen ställas till svars för de val som gjorts 
då K3 tillämpas. Då K2 tillämpas är det möjligen svårare att kontrollera företagsledningens 
prestation och egenintresse då det tvingande reglerna medför begränsade valmöjligheter när 
det kommer till det rapporterade resultatet. Dessa begränsningar kan ses som en orsak till att 
företagets resultat blir lägre än förväntat då K2 ger mindre flexibilitet för den som redovisar. 
Om valet däremot har gjorts av företagsledningen kan den vinstmaximerande aspekten ses 
som att de vill upprätthålla sin påverkan på sin slutliga bonus då denna kan vara en viktig del i 
deras lön. Dock måste hänsyn tas till uppsatsens standardiserade datainsamlingsprocess som 
omöjliggjort analys för att säkerställa detta. Ytterligare undersökningar inom ämnet måste i så 
fall göras. Vi har dock belyst att det kan finnas en koppling mellan beslutsteorins rationella 
beslutsfattare och bonusprogrammets påverkan på valet mellan K2 och K3 utifrån data som 
erhållits och där sambandet syns, men att de processer som förekommer i företaget inte har 
kunnat undersökas närmare.  
 
Sammanfattningsvis kan vi dra slutsatsen att när ett företag väljer mellan K2 och K3 kommer 
förekomsten av bonus och incitamentsprogram att vara avgörande för hur företagen väljer. 
Detta samband har också tidigare forskning på området bekräftat och på så sätt kan slutsatsen 
dras att Watts & Zimmerman (1978) teorier stämmer överens med resultaten i denna 
undersökning. Teorin har en bra förklaringskraft och kan därmed vara till hjälp för att både 
förklara och förutse hur företag i en viss situation kommer att välja när det kommer till val av 
regelverk. Detta kan också bero på vem på företaget som gör valet. Om det är ägarna kan 
anledningen vara att de vill visa ett bättre resultat för finansiärer och om det är 
företagsledningen kan motivet vara att bättre påverka sina bonusmöjligheter. Vidare kan 
också den mer generella slutsatsen dras att bonus och incitamentsprogram spelar en 
avgörande roll när företag ska välja vilka metoder de ska använda i sin redovisning. En 
osäkerhetsfaktor som dock bör nämnas är att det endast var en mindre del av respondenterna 
som angav att de använde sig av bonussystem, vilket gör att resultatet inte blir lika tillförlitligt 
som om ett större antal företag hade kunnat undersökas på denna aspekt. Detta samband hade 
även kunnat styrkas ytterligare om en större undersökning gjort där svarsfrekvensen varit 
högre än i denna undersökning.  
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5.1.2 Beslutsteori - SME 
Studiens fjärde hypotes utgår ifrån att redovisningsval även påverkas av företagets storlek, där 
beslutsfattandet skiljer sig åt. Mindre företag tenderar att, som Hang & Wang (2012) 
konstaterar, påverkas på olika sätt och beslutsprocessen karaktäriseras av att den oftare är 
enklare och kortare. Detta som en effekt av att ett mindre ägarlett företags ägares bakgrund 
och erfarenheter har en inverkan på valet. Mindre företag tenderar även att ha mindre resurser 
tillhanda och därmed inte möjligheten att avsätta personer att analysera avancerade 
beslutsprocesser. Kompetensfrågan kan även vara en bidragande faktor till att mindre företag 
inte lägger lika stora resurser på beslutsfattande. Den fjärde hypotesen 
 
“H4: Ju mindre företag desto större sannolikhet att välja K2 som regelverk” 
 
har statistiskt kunna säkerställas i avsnitt 4.2.6. Denna studie har studerat mindre företag 
enligt den definitionen som BFN gjort och således de företag som påverkas av valet mellan 
K2 och K3. Dessa företag har sedan i denna studie delats upp och definierats som mindre 
respektive större företag. Nollhypotesen är även här att det inte finns någon skillnad mellan 
olika stora företag och hur de har valt. Mothypotesen är såldes att denna skillnad finns, vilket 
presenteras i H4. Eftersom även detta test är signifikant innebär detta att vår hypotes stämmer 
och kan accepteras. Undersökningen stödjer hypotesen att ju mindre företaget är desto mer 
sannolikt har det varit att de valt K2 och således att ju större företaget är desto mer sannolikt 
att tillämpa K3. En möjlig anledning till detta kan vara att ju större företaget är desto större 
tillgång till resurser har företaget, vilket beskrivits av Hang & Wang (2012), och kan därmed 
välja det mer avancerade av de två alternativen. Ju större företaget är desto fler individer finns 
det till förfogande inom företaget som även kan påverka och intressera sig för utfallet av olika 
handlingsalternativ.  
 
Detta kan förklaras med hjälp av prospektteorin, vilken beskrivits i den teoretiska 
referensramen. Detta med anledning av att teorin behandlar mentala processer och beskriver 
att beslutsfattare bedömer vinster respektive förluster av ett handlingsalternativ relaterat till en 
referenspunkt. Det skulle således kunna ses som att valet setts utifrån referenspunkter såsom 
resurser eller svårighetsgraden på regelverken. Önskvärt hade möjligen varit att tillämpa K3 
även för de mindre företagen relaterat till vinstmaximeringen som en följd av det 
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principbaserade regelverket, men då hänsyn även tas till referenspunkter får vinster och 
förluster en annan innebörd. Enkelhet är ett motiv till att företag valt K2, vilket fastställts i 
denna studie, och således tas inte endast vinstmaximeringen i beaktande. Teorin menar även 
att osannolika utfall tenderar att övervärderas och således har möjligen svårighetsgraden 
gällande K3 övervärderats och mindre företag har valt K2 eftersom de inte anser att de skulle 
klara av att redovisa enligt K3. Det går också att knyta an till beslutsteorin där individen 
handlar efter begränsad rationalitet och således inte efter full rationalitet. Beslutsfattaren nöjer 
sig med en tillfredställande lösning genom att K2:s enkelhet överväger fördelarna med att 
tillämpa K3.  
 
“H5: Den främsta anledningen till att de som har valt K2 har bestämt sig för just det 
regelverket är dess enkelhet” 
 
Denna femte hypotes har utvecklats ur ovanstående fjärde hypotes eftersom de val mindre 
företag gör ofta är mer grundläggande och enklare än de större som företag gör. Enkelhet, 
överskådlighet och mindre detaljeringsgrad gällande regelverket för redovisning är även några 
av de mål som BFN önskat uppnå med detta projekt. Därmed torde en av de främsta 
anledningarna till att företag väljer K2 vara dess enkelhet. I avsnitt 4.2.4 har motiv bakom 
valet mellan både K2 och K3 diskuterats medan i avsnitt 4.2.4.1 presenteras endast studiens 
resultat av motiven bakom K2. Genom att studera de olika valda motivens konfidensintervall 
har enkelhet kunnat fastställas som en faktor som har betydelse vid valet av K2. Däremot går 
den inte att enskilt urskiljas och därmed kan inte hypotesen, att företags främsta anledning till 
att välja regelverket K2 är enkelhet, fullt att acceptera. Däremot går det att fastställa att det 
har en viss betydelse men inte att det är den ensamt främsta eftersom de olika motivens 
konfidensintervall överlappar varandra. Men det går att urskilja tre motiv som har spelat en 
större roll: enkelhet, kostnad och tid. Dessa tre motiv kan även knytas till 
Bokföringsnämndens mål med K2-regelverket - enklare, mer överskådligt och mindre 
detaljerat. Vid en vidare undersökning torde det vara fördelaktigt att endast studera dessa tre 
motiv då det möjligen även med ett bredare intervall, exempelvis ett till tio varit fördelaktigt 
då skillnader varit lättare att undersöka och konfidensintervallen hade kunnat skiljas från 
varandra och således möjliggöra en rangordning.  
 
Av denna studie att döma, då respondenterna även fritt fått dela med sig av sin inställning till 
förändringen, verkar företagen positiva till förändringen men att “valet mellan K2 och K3 
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känns stort”. Detta med anledning av att ett regelverk är enkelt men leder till att få 
avvägningar är möjliga och ett är avancerat med större utrymme för avvägningar men där 
merarbetet leder till ökad kostnad och nedlagd tid med dess upplysningskrav. Då denna 
undersökning inte var kvalitativ har dock inte denna inställning undersökts närmare och det 
går således inte uttala sig om huruvida detta även förekommer bland populationen. Däremot 
går det att se som en introduktion till vidare studier.  
 
5.1.3 Institutionell teori 
Studiens sjätte och sista hypotes lyder enligt följande: 
 
H6: Företag inom samma bransch tenderar att välja samma regelverk. 
 
Denna hypotes är framtagen ur den institutionella teorin, vilken försöker förklara förekomsten 
av att företag inom samma bransch tenderar att efterlikna varandra. Den tar därmed 
utgångspunkt i sociologin där den ämnar förklara beteenden utifrån social samverkan. Den 
härmande isomorfismen som testats i denna studie innebär att företag inom samma bransch 
tar efter varandra. Detta för att det utifrån en social process formats ett förväntat beteende där 
olikheter inte önskas. Härmandet är en effekt av att förebilder funnits eller metoder varit 
framgångsrika och genom att efterlikna detta uppnår även andra företag en slags legitimitet. 
Denna hypotes testades i avsnitt 4.2.7 där en ordinär undersökning med ett cirkeldiagram 
visade att företag har tagit råd och rekommendationer från branschen men att de sedermera 
inte valt samma regelverk inom branschen. Dessutom gjordes ett Pearson Chi-Square för att 
se om det fanns någon statistiskt säkerställd skillnad. Nollhypotesen i detta fall är att alla 
alternativt är lika vanligt förekommande inom fastighetsbranschen och denna måste 
accepteras eftersom testet om det finns en skillnad inte är signifikant. Samma test gjordes 
sedan för FoU-branschen och likt fastighetsbranschen har inte företag inom FoU tenderat att 
välja samma regelverk. Således är K2 och K3 lika vanligt förekommande inom FoU-
branschen bland företag och antagandet att företag skulle tendera att välja samma. 
 
Denna studie kan istället ligga till grund för vidare studier genom att undersöka hur dessa råd 
och rekommendationer utformats. Detta kan ses som en pilotstudie som visar att det troligen 
förekommit skilda råd och rekommendationer inom branschen där inte endast ett val 
förespråkats framför ett annat, utan att det återigen rör sig om en anpassningsfråga, där valet 
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mellan regelverken inte är givet inom en viss bransch utan högst företags- och 
situationsspecifikt. Studiens undersökning gällande motiv bakom valet av regelverk K2 
respektive K3 (avsnitt 4.2.4) kan även det styrka att det inte förekommer endast en anledning, 
utan att motiven kan vara flera.  
 
6. Uppsatsens avslutande 
 
6.1 Slutsats 
I denna uppsats har vi studerat hur olika faktorer och motiv spelar in när företag ställs inför 
val av redovisningsmetoder. Specifikt för denna uppsats är valet mellan de nya svenska 
redovisningsreglerna K2 och K3. Eftersom företag står inför detta val gällande räkenskapsåret 
2014 är detta ett högst aktuellt ämne och valet kommer att spela en avgörande roll för många 
mindre och medelstora företag. Syftet med vår uppsats har således varit att undersöka hur 
företag i två olika branscher, fastighets- samt FoU-branschen, valt att agera när det kommer 
till dessa nya regelverk och även studera de motiv och faktorer som ligger bakom valet. 
Genom vår kvantitativa studie kring företags val av redovisningsmetoder kan vi verifiera 
tidigare studier och forskning på området samtidigt som vi bidragit med nya aspekter kring 
företags motiv och accounting choice. Vi har också kunnat förklara hur detta kan användas 
för att förutse företags val av redovisningsmetoder i mer generella situationer. 
 
Vi har funnit att det finns flertalet faktorer, och därmed inte endast en faktor, som spelar in 
när företag ska välja redovisningsmetoder och att olika företag har olika motiv när de 
resonerar kring valet. I denna studie har vi kunnat dra slutsatsen att ett företags ägandestruktur 
påverkar när val mellan olika regelverk och därmed olika redovisningsmetoder ska göras. Ett 
företag med externa aktieägare kommer i större utsträckning att välja att presentera ett högre 
rapporterat resultat och således också välja K3, där möjligheterna för bedömning och 
flexibilitet är större genom dess principbaserade karaktär. Detta förklaras med hjälp av 
teorierna kring PAT, där utgångspunkt tas i den rationella, nyttomaximerande människan. Vi 
har också kommit fram till att i företag där ägaren leder arbetet istället är mer benägna att 
välja K2, vilket kan förklaras genom begränsade rationalitetsteorin där företagsledare istället 
väljer ett satisfierande resultat då de har andra aspekter att ta hänsyn till än enbart resultat.  
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Vi har även kunnat dra slutsatser om att det finns ett samband mellan förekomsten av 
bonusprogram och företags val mellan K2 och K3. I företag där ett resultatbaserat 
bonusprogram finns kommer K3 att väljas i större utsträckning, detta eftersom 
företagsledningen har större frihet att påverka resultatet och därmed också sin bonus. Företag 
som inte har denna typ av bonusprogram kommer istället att välja K2, vilket kan förklaras 
genom att de inte har någon bonus som skulle kunna påverkas genom bedömningar i detta 
regelbaserade ramverk. Att företag vars ledning har ett resultatbaserat bonusprogram tenderar 
att välja att rapportera ett högre resultat kan också detta förklaras genom PATs 
grundantagande om den rationella och nyttomaximerande individen, vilket också diskuteras i 
den klassiska beslutsteorin. Eftersom K3 kommer att ge möjlighet till ett högre resultat och 
därmed också högre bonus kan dessa antaganden förklara varför valet har gjorts. Om vi utgår 
från att människan är rationell och nyttomaximerande så kommer beslutsfattaren, om möjligt, 
att välja ett regelverk som ger högsta möjliga resultat och också högsta möjliga bonus. Detta 
resultat blev signifikant då en statistisk analys av data gjordes men eftersom enbart en liten 
del av respondenterna svarat att de hade ett bonusprogram kan denna slutsats anses mer 
osäker.  
 
En annan aspekt som vi kunnat dra en slutsats om är huruvida storleken spelar roll för vilket 
regelverk som valts. Genom studien har vi kommit fram till att ju mindre ett företag är desto 
större är sannolikheten att de väljer att redovisa enligt K2. Detta kan förklaras genom att den 
strategiska beslutsprocessen i mindre och medelstora företag är enklare än densamma i stora 
företag samt att man i mindre företag har mindre tid och resurser att jämföra olika alternativ. 
Vår slutsats går därmed emot vad andra forskare har kommit fram till på området, detta kan 
förklaras med att man i dessa tidigare studier har undersökt betydligt större företag än vad vi 
haft i vår studie. I dessa studier har även företagens politiska kostnader antagits påverka 
rapporterat resultat och då företagen i vår studie varit så pass små anses dessa inte har några 
politiska kostnader som kan påverka det rapporterade resultatet.  
 
Ytterligare en slutsats som har kunnat dras baserat på vår studie är att det inte finns något 
samband mellan branschtillhörighet och det valda regelverket. Detta går emot tidigare 
forskning på området men förklaringen till detta kan också vara att det finns företag som 
befinner sig i liknande situationer men i olika branscher och således har valt samma 
regelverk. Då kan slutsatsen dras att branschtillhörighet inte har särskilt stark förklaringskraft 
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när det kommer till valet. Man kan se en tendens till att motiven spelar roll för vilket val 
företag har gjort men ingen statistiskt säkerställd skillnad har kunnat finnas i vår studie. 
Utöver detta har vi kunnat dra slutsatsen att inga likheter i valet har kunnat hittas inom samma 
bransch. I vår studie har således den institutionella redovisningsteorin inte kunnat bekräftas 
eftersom vaken företag i fastighets- eller FoU-branschen har valt samma inom sin bransch. 
Vår slutsats har då bidragit med nya infallsvinklar på ämnet genom att komma fram till att 
branschtillhörighet inte kan förklara hur företag har valt när det kommer till 
redovisningsmetoder.  
 
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det finns ett flertal faktorer och motiv som spelar in 
när företags ställs in för val av redovisningsmetoder. Flera av dessa faktorer har undersökts 
och studerats i denna uppsats och vi har både kunnat bekräfta och förkasta deras påverkan på 
valet mellan K2 och K3. Vidare har även motiven till företags val studerats där ingen slutsats 
har kunnat dras utan detta är istället ett område för fortsatt forskning. De faktorer som 
presenteras i figur 2 är således sådant som denna studie har funnit vara av vikt då ett val av 
redovisningsmetoder står på företagets agenda. Vi har också funnit en del faktorer som 
generellt kan sägas påverka företags val av redovisningsmetoder.  
 
Avslutningsvis visar vi i denna studie att valet mellan K2 och K3 inte varit en självklarhet på 
grund av de differentierade motiven samt de olika faktorerna. Därmed kan det sägas ha 
påverkat företag negativt då fördelar och nackdelar med respektive regelverk fått vägas mot 
varandra där tid och kostnad ägnats åt valet till följd av det komplexa valet. Vi har i studien 
även säkerställt att Bokföringsnämndens enkelhets mål med K2 regelverket är uppfyllt samt 
att grundregeln ”ju större och komplext företag desto mer är K3 lämpligt” stämmer.  
 
6.2 Besvarande av problemformulering 
Sammanfattningsvis vill vi avsluta med att besvara studiens frågor kort och koncist för att 
sammanfatta vad vi i denna studie kommit fram till:  
 
 Vilket val har företag inom fastighets- och forskning- och utvecklingsbranschen 
gjort med avseende på K2 och K3?  
 Finns det någon skillnad mellan de val avseende K2 och K3 som gjorts mellan de 
olika branscherna? 
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De val som företag gjort gällande K2 och K3 har presenteras i diagram i avsnitt 4.2.1. Vi har 
inte kunnat säkerställa en skillnad mellan branscherna och valet tenderar således inte att vara 
branschspecifikt.   
 
 Vad är motivet till att företagen har valt som de gjort?  
 Är motiven till valet olika i och inom de olika branscherna?  
 
Resultatet av denna studie har visat att det inte finns endast ett motiv som kan förklara 
företags val mellan K2 respektive K3. Det är således inte ett motiv som har legat till grund för 
valet, utan företag har vägt in olika aspekter då valet gjorts. Motiv som varit betydande för 
valet av K2 är enkelhet samt en kostnads- och tidsaspekt. Dessa motiv har inte heller skiljt sig 
åt mellan branscherna. Gällande K3 har däremot motiven skiljt sig åt mellan branscherna, där 
det inte gick att identifiera motiv då båda branscherna tillsammans undersöktes. Då detta 
gjordes separat var det även då svårt att urskilja speciella motiv. Det enda som kan sägas vara 
ett motiv är komponentavskrivning inom fastighetsbranschen. En anledning till att denna fråga 
inte riktigt kunnat besvaras tror vi har att göra med den mindre svarsfrekvens som funnits 
inom FoU-branschen.  
 
 Vilka företagsspecifika faktorer spelar in när det kommer till valet mellan K2 och 
K3?  
 
I denna studie har vi kommit fram till att tre faktorer har påverkat valet mellan K2 och K3. 
Detta är företags ägarstruktur, om företagsledningen har resultatbaserad bonus och företagets 
storlek. Att valet skulle påverkas av branschen har vi inte kunnat säkerställas utan studien har 
påvisat motsatsen. 
 
Sammanfattningsvis beskriver figur 2 de faktorer och motiv som enligt denna studie ligger till 
grund för valet mellan K2 och K3.  
75 
 
 
 
Figur 2: Avgörande faktorer gällande valet mellan K2 och K3 
 
 
6.3 Förslag på vidare studier 
En vidare studie efter denna uppsats torde kunna vara att efter en tid, exempelvis tre år, 
undersöka huruvida företag står fast vid sitt val av regelverk. Således undersöks om företag 
tog rätt beslut från början eller om det senare upptäckts att regelverket inte passade företaget i 
fråga. Motiv och anledningar bakom byte av regelverk hade även varit en intressant aspekt. 
 
En annan infallsvinkel gällande valet mellan K2 och K3 är att undersöka huruvida utfallet och 
målet med regelverket speglat professionens förväntningar samt även hur det påverkat viktiga 
organ. En undersökning där redovisnings/revisions-byråer intervjuas men även 
Bokföringsnämnden och Skatteverket hade därmed varit önskvärd.  
 
Vidare har vi i denna uppsats femte kapitel, analysdelen, gett löpande förslag till vidare 
76 
 
undersökning som en effekt av våra resultat. En sådan vidare undersökning är den uppfattning 
vi fått av de öppna kommentarsfält som funnits vid undersökandets av företags inställning till 
förändringen. Denna ingav en känsla av positiv karaktär men att det fanns en del kritik värd 
att lyfta fram. Valet mellan regelverken har känts alldeles för stort och trots den positiva 
inställningen har det i flertalet val ofta på någon eller några punkter påverkat företag negativt. 
Vi har således sett en tendens till att varken K2 eller K3 har varit det perfekta eller givna valet 
för något av företagen. 
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Bilaga 1 - Enkätfrågor 
 
Inom vilken bransch är ditt företag aktivt?  
o Fastighetsbranschen  
o Forskning- och utvecklingsbranschen  
 
Antal anställda  
o <10 
o 10-20 
o 21-30 
o 31-40 
o 41-50 
o >50 
 
Balansomslutning (miljoner kr) 
o <10  
o 11-20 
o 21-30 
o 31-40 
o >40 
 
Nettoomsättningen (miljoner kr) 
o <20 
o 21-40 
o 41-60 
o 61-80 
o >80 
 
Vilket regelverk redovisar ni enligt (2014)? 
o K1 
o K2 
o K3 
o K4 
 
Vilken är er inställning till nya regelverken när det kommer till redovisning (K2 och K3)? 
o Positiv 
o Negativ 
o Övrig kommentar 
 
Har ert företag resultatbaserad bonus till företagsledningen? 
o Ja 
o Nej 
o Önskar ej svara 
 
Hur ser ägarstrukturen ut i ert företag? 
o Externa aktieägare 
o Familjeägt 
o Fåmansbolag 
o Företagsledningen äger aktierna 
o Styrelse som är aktieägare 
o Annan struktur 
 
 
Vid valet mellan regelverken, togs råd, rekommendationer eller tips från branschorganisationer, branschmöten 
eller ledande aktörer inom branschen? 
o Ja 
o Nej 
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Om ni redovisar utefter K2, varför valdes detta regelverk? (Rangordna 1-6) 
o Enkelhet 
o Företagspolicy 
o Kompetensskäl inom redovisningsområdet 
o Tidssparande omfattning 
o Annat      
 
Hur togs beslutet att välja K2 som regelverk? 
o Ekonomichef/VD har gjort valet 
o Rådgivning från revisor/redovisningsbyrå 
o Ägarna har gjort valet 
o Annan 
 
Om ni redovisar enligt K3, varför valdes detta? (Rangordna 1-6) 
o Möjlighet att använda komponentavskrivning 
o Möjlighet att aktivera utvecklingsavgifter för egenupparbetade immateriella tillgångar 
o Uppskrivning av värde byggnader/mark 
o Leasade tillgångar 
o Annat      
 
Hur togs beslutet att välja K2 som regelverk? 
o Ekonomichef/VD har gjort valet 
o Rådgivning från revisor/redovisningsbyrå 
o Ägarna har gjort valet 
o Annan 
 
 
